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ОБЫЧНОЕ ПРАВО („АДАТЪ“) КИРГИЗОВЪ СЕМИ- 
РЫЧЕНСКОЙ ОБЛАСТИ.” 


|. Союзъ родителей и дБтей. 
1. Права и обязанности личныя. Власть родителей. 


Власть родителей неограничена и простирается даже на 
жизнь дфтей. Конечно, въ здравомъ ум® никто не рЪфшится 
убить свое дитя, разв только нечаянно, но, вакъ быто ни было, 
дзтоуб]йца не преслЪдуется ви въ какомъ слу ча и даеть от- 
вЪтъ одному Богу. 

. Родители считаются естественными защитниками своихъ дВ- 
тей. Отецъ ищетъ за обилу малолЪтвихъь и. за УбЙство дЬтей. 
Замужнихъ дочерей защищаетъ мужъ, а отъ мужа отецъ. 

Сообразно такой власти и заботамъ, дЪти должны безуслов- 
но подчиняться родителямъ, почитать и уважать ихъ. Ненокор- 
наго сына родители наказываютъ сами, а не въ силахъ будутъ 
справиться—езываютъ родетвенниковъ, и вс$ сообща расправят- 
ся, выдерутъ и нагайками. Затфмъ родственники стараются при- 
мирить сына съ отцомъ, заставляя перваго просить прошешя, 
Жалобы дЗтей на родителей по обычаю не должны приниматься, 
кромз жалобы о томъ, что отецъь не женить и не отдвляетъ, 
ибо родители вольны во во$хъ своихъ поступкахъ. Неисправи- 
маго сына отецъ проговяетъ, собравъ родетвенниковъ и объяс- 
нивъ имъ причины, предоставляя ему жить, гдз и какъ угодно. 
Выдфль прогнаннаго зависить. вполнф отъ воли отца; впрочемъ, 
это одинаково и по отношен!ю всфхъ дЪтей за исключешемъ 
только женитьбы. то есть прогнаннаго сына можетъ и не женить. 
Отецъ дастъ ему, сколько вздумается, & и не дастъ, то претен- 
довать нчкто не смФетъ. При неповиновен1и дочери одна только 
мать и друйя родственнипы наказываютъ. Отецъ р$фдко вмЪши- 


‚ вается въ женское дЪло. Непокорная дочь, однако, не выгоняет- 


ся.—н@` выгодно; ее стараютея поскорЪфе сбыть съ рукъ, выдазъ 
замужъ. 


1) См. Этвогр. Обозр., ХХХУ. 
Этвограф. Обозр. 'ХХХУ. : 1 
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Власть родителей простирается и на выборъ мужа для дочери 
и жены для сына. Соглаяя дВтей родители могутъ и не спраши- 
вать; все это предоставлено обычаемъ ихъ личному усмотрВн!ю, 
чВмъ они и пользуются, сговаривая дВтей еще въ колыбели. 
Сынъ, если не былъ сговоренъ въ махолВтствЪ, всегда женится 
съ согламя отца. Да это и понятно, такъ какъ, не дай отецъ 
скота, сыну не чБмъ заплатить и калымъ. Даже и отдфленны- 
сыновья при вторичной женитьбВ спрашиваютъ отца, хотя впол- 
нЪ могли-бы обойтись безъ его позволеня и соглахя. По отное 
шеню замужества дочери власть отца еще болВе инеограничена. 
Взрослый сынъ могь бы и не жениться ина выбранной отцомъ 


‚ дВвушкЪ, но взрослая дочь должна непрем8нно выйти за того, 


кому отдалъ ее отецъ. Теперь администращя, смягчая нЪеколько 
обычаи и дозволяя дВвушкВ выходить и за невыбраннаго от- 
цомъ, заставляеть-—конечно въ огромномъ менытинствВ случа- 
евъ—родителей принимать симпат!и дочери къ евЪдВню. 

‚Съ женитьбой и выдфломъ сыновей и выходомъ дочерей за- 
мужъ власть родителей значительно ограничивается. НапримЪръ, 
наказан!е отдвленнаго сына и замужней дочерч не всегда уже 
возможны; отобране скота у отдфленнаго сына вовсе невозмож- 
но, и при непочтительности его отцу остается отказаться отъ 
негоднаго и не помогать ему въ нужд5. Но случаи неуважетшя, 
непочтительности р$хки; вообще говоря, у киргизъ почетъ, ока- 
зываемый дЪтьми, очень великъ; отецъ и мать принимаются, 
какъ дороте почетные гости. Зато и отецъ при нужд не жа- 
лЪетъ средствъ для дЬтей. Богачи платятьъ за нихъ огромный 
калымъ и даютъ такое же приданое. Поминки по умершимъ 
устраиваются возможно пышно, и призы на байгБ поглощаютъ 
иногда много скота “и денегъ. Я, напримфръ, знаю о призахъ въ 
2—3 тысячи, и это еще не изъ большихъ, бывали въ 6-—-7 ты- 
сячъ рублей. 


2. Права и обязанности по имуществу. 
а) Выдёлъ дфтей. 


Сыновей выдфляютъ только посл женитьбы, при чемъ 0$д- 
ные киргизы никогда не выдЪляютъ кавъ по неамфишю средствъ 
дать новую юрту, такъ и потому, что раздЪливъ скотъ, ни отецъ, 
ни сынъ не могли бы существовать. Но кром$ бЪдныхъ и бога: 
тые, случается, не выдфляютъ дВтей. Богачъ иногда завёщаетъ 
сынозвьямъ не раздфляться, и ови свято исполняютъ волю отца. 
Живутъ хотя и совершенно отдЪльно другь оть друга, & иму- 
шествомъ пользуются сообща, при чемъ старш1й изъ нихъ рас- 
поряжается на правахъ главы. ДЪтей своихъ выдВлять можно по 
общему согласю. 
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Примфръ этому виденъ на АтханЪ (бывиИй младпи!Ий помощникъ Ко- 
пальскаго у%зднаго начальника) и Даркембаз. Ови владвли имущестломъ 
сообща; Атханъ, какъ старший, распоряжался самостоятельно. Изъ этого 
имущества, по согласю Атхана и Даркембая, выдЪлена часть сыновьямъ 
перваго: Балкану и Иркембаю при ихъ жевитьбЪ. ЗатВмъ у Атхана еще 
пять сыновей, дочь и дв жены. Юрты женъ отдВльныя, во скота вЪтЪ 
ни у одной. У Даркембая тоже есть дВти. Посль смерти Атхава весь 
скотъ перешелъ въ распоряжене Даркембая; ви Сеильханъ, 20-лВтй 
сынъ Атхана, ни проче его братья, кажется, не будутъ раздВлаться; 
Сеильханъ же и Даркембай не разд$лятся ви въ какомъ случазв. 


Помимо этихъ исключеншй, богатые и средняго состоящя 
киргизы всегда выдфляютъ женящихся сыновей. Разм$ръ выдВла 
обыкновенно зависить отъ воли отца, и если отдЪленный недо- 
воленъ, то говорить родетвенникамъ, эти отцу, и если посл$д- 
ый прибавитъ--ладно, не прибавитъ—тоже ладно; учает!е род- 
ственниковъ кончается, да и отдфленный не можетъ требовать 
отъ отца ничего больше. 

Чтобы вполнЪ правильно и ясно понимать выдфлъ, необхо- 
димо помнить обычай, приведенный въ имущественвыхъ правахъ 
супруговъ, то есть отецъь выдфляеть сына лишь изъ имущества, 
даннаго во владн1е матери отхфляемаго. Количество скота, да- 
ваемаго выдБляемому, хотя и зависить отъ воли отца, но обык- 
новенно оно приблизительно равно всему количеству скота, 
даннаго матери выдБляемаго, раздфленному на число сыновей 
отъ Той же матери. Наирим$ръ, если въ пользован1е женф дано 
200 головъь иу ней 4 сына, то при одновременномъ выдёлЬ 
каждый изъ троихъ первыхъ получиль бы по 40 головъ, & 
остальные 80 головъ остаются въ пользовав1е меньшаго сына и 
юрты. Младийй сынъ не выдфляется никогда, ему достается все 
оставшееся отъ выхфла братьевъ, и онъ живетъ постоянно съ 
матерью. Поэтому на долю младшаго приходится всегда болЪе 
скота, да еще юрта, домашнее имущество и зимовка. 

Доли выдВляемыхъ, конечно, не равны, ибо въ промежутвЪ 
между выдфломъ количество скота можеть уменьшиться или уве- 
личиться, и доля послфотдВляемаго можетъ быть боле или 
менфе доли старшаго брата. Впрочемъ, если выдфленный обЪд- 
НЪлъ или если посл его выдЪла богатство отца значительно 
увеличилось, то и'ему отецъ дастъ еще скота. 

ОтдЪленный сынъ можетъ жить и кочевать вмЪстБ съ отцомъ; 
а если жены ихъ не ладятъ, то сынъ кочуетъ въ хдругомъ мЪотЪ. 

Дочерей не выдЪляютъ никогда, вся забота о вихъ: выдать 
замужъ, приготовить приданое, а затЗмъ, когда у ней родится 
ребенокъ, отецъ дарить ей скотъ. - 

Калымъ за сыновей платится изъ имущества, даннаго ихъ 
матери; калымъ за дочерей поступаетъ тоже въ имущество матери. 


1* 
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По смерти отца и при опекЪ матери выдфлъ производится по 
ся усмотрёнтю, такъ же кавъ и при жизни отца. Если же опе- 
куномъ будетъ родственникъ отца, то имущество длится на ча- 
сти строго раввыя въ моментъ выдЪла. Впрочемъ, иногда младх- 
шему все-же достается немного боле скота, да юрта съ имуще- 
ствомъ. 


6) Опека. 


Опекуномъ долженъ быть непремЪнно ближайшиЙ по старшин- 
ству родственникъ. Само собою разумЪется, что безтолковымъ, 
глупымъ, опека не поручается. Даже воля умирающаго не можеть. 
измфнить порядка опеки; кому бы онъ ни поручилъ опеку, все 
равно его не слушаютъ, и опека переходатъ къ ближайшему род- 
ственнику. Отказъ: оть опеки дозволенъ, и тогда опекуномъ ста- 
новится слфдующй родственникъ. 

Опекунъ беретъ къ себз дЬтеой умершаго, скотъ, имущество. 
На его обязанности лежятъ: одфвать, кормить и заботиться о 
сиротахъ, какъ о своихъ собственныхъ дфтяхъ, что обыкновенно 
и исполняется, такъ какъ опекунъ не отдёляетъ сиротъ отъ сво- 
ихъ дЬтей. Какъ только сироты попрастутъ и женятся, ихъ вы- 
дВляютъ. Выдфльъ лежитъь на обязанности и совфести опекуна; 
никто въ это не вм5вщивается, если только опекаемые въ ладахъ 
съ опекуномъ. Если же сироты не вфрятъ опекуну и ссорятся 
съ нимъ, то раздвлъ производится при помощи родственниковъ 
сиротъ. 

Отчета по опекЪ никому не дается; если бы случился обманъ, 
и спроты узнаютъ, то ищуть съ опекуна черезъ б1евъ. 

Скотъ, въ моменть выдфла женившагося сироты, дБлится на 
равныя части по числу сиротъ; младшему иногда все-же оста- 
вляютъ немного болфе прочихъ, да отцовскую юрту съ имуще- 
ствомъ. Дочери не имВють права на имущество отца, и если бы 
случилось, послЪ разхвла имущества, остаться дБвушкамъ-сирот- 
камъ, то онф переходятъ къ младшему или другимъ отд5леннымъ 
братьямъ; могутъ остаться и у опекуна, хотя это бываетъ крайне 
р$Ъдко. Въ поелВднемъ случа опекунъ все-же не оставляетъ у 
себя скота для пропитантя сиротокъ; онъ ‘оставляетъ лишь жен- 
ское платье, которое и идетъ послЪ съ ними въ приданое. Калымъ 
въ этомъ случа идетъ опекуну. Точно также поступаеть и 
брать. взявцИй сестеръ отъ опекуна. Однимъ словомъ, калымъ 
идеть тому, кто воспиталь и выдалъ дфвушку. Однако, надо 
здфсь сказать, богатые и даже небогатые честные киргизы калымъ 
за сиротку обращаютъ ей въ приданое. Если сироты дфвушки 
будуть выданы замужъ ранфе выдБла опекуномъ ихъ братьевъ, 
то калымъ поступаетъ въ общую массу наслфдетва. Опекунъ 3& 
свою заботу о сиротахъ не пользуется никакимъ вознагражде- 
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н!емъ. Права его къ опекаемымъ—права отца; онъ защищаетъь 
ихъ, женитъ. Если умретъ мать, то объ опекВ ифть и р$чи, д8- 
ти продолжаютъ жить у отца, подъ его надзоромъ. Если умретъ 
мужъ, а вдова, имя сыновей, ‚выйдетъ за ближайшаго родствен- 
ника, то съ ней переходитъ весь скотъ и дЪти, а новый ея мужъ 
становится опекувомъ съ правами, указанными выше. Это при 
малолфтнихъ все дЪтяхъ. Еели же у вдовы есть взрослый жена- 
тый сынъ, то иногда скоть отца и имущество остается въ рас- 
поряжени взрослаго, который и становится опекуномъ; ‘у него 
же остаются и всЪ его братья. Мать же съ дочерьми переходить 
къ новому мужу безъ всего. Впрочемъ, если дЪти очень малы, 
то вс они— значить и сыновья—идутъ съ матерью. Возможно, 
что съ матерью не идутъ даже дочери: это если онЪ не хотятъ 
ЖИТЬ у отчима, и тогда мать идеть къ новому мужу одна. 

У киргизовъ бываютъ и таке случаи: вдова, выйдя вторично 
замужъ, все-же живетъ съ дфтьми оть перваго брака и управля- 
етъ наслфдетвомъ, новый же ея мужъ живетъ у себя, навЪщая 
ее по временамъ. Если по смерти мужа вдова не выйдетъ замужъ 
(возможно только тогда, когда есть сыновья), то вступаетъь въ 
права умершаго и распоряжается всБмъ: раститъ дЪтей, заботит- 
ся о нихъ и скот, женить сыновей, выдаетъ дочерей и вообще 
распоряжается тажъ неограниченно, какъ распоряжалея бы и ея 
мужъ, будь онъ живъ. 

Понятно, каждая изъ отдфленныхъ женъ опекаетъ только 
своихъ дВтей и распоряжается только даннымъ ей скотомъ. 

Имуществомъ сумасшедшаго, до совершеннолЪт1я сыновей, упра- 
вляетъь жена, а если жевы нЪтьъ—ближайшиЙ родственникъ. 

Въ случаЪ расточительности мужа жена можетъ обратиться 
къ родственникамъ его, которые и принимаютъ м$ры. М$ры 
эти сначала состоять въ увфщани, наказаюи нагайками, а не 
поможетъ—въ отобрави имущества, которое передается въ рас- 
поряжене женф или одному изъ взрослыхъ сыновей. Если бы 
мужъ и не согласился на такое ограничене его правъ, то ва это 
не обращаютъ внимашя, и всяыЙ считаетъ обязанностью ‘удер- 
жать его порывы, считая его больнымъ. Конечно, если мужъ ис- 
правителя, то опять становится неограниченнымъ главой юрты. 


‹ 


в) Насл5дство. 


Имущество умершаго киргиза есть собственность его сыновей, 
внуковъ, & нЪтъ ихъ-—его братьевъ и такъ далве. Умирающи, 
при всемъ желанш, не можетъ нарушить этотъ обычай, то есть 
онъ не можеть лишить наслВдниковЪ наслЁдства, и если даже и 
завзщаетъь 6вое имущество кому-либо, то заввщан!е не испол- 
няется, & все поступаетъь въ собственность прямыхъ васлЬд- 
ВИКОВЪ. 
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На насяЪдетво имфють право одни мужчины; поэтому посл 


отца наслфдуютъ сыновья, жены же и дочери никогда. ОтдВлен- 


ные при жизни отца сыновья не имБютъ никакихъ правъ н& ва- 
слЪдетво, если только есть друге не отд$ленные. Если же послЪд- 
нихъ нфтъ (это возможно только въ случа смерти меньшаго}, 
то все имущество умершаго переходить къ отд8леннымъ сыновь- 
ямъ и дВлится между ними поровну. Вдовъ же, если онЪ не вы- 
ходять замужъ, и сестеръ они берутъ къ себЪ, кормятъ и одБ- 
ваютъ ихъ, & послёднихь и замужъ выдаютъ. Если у умершаго 
было Н3Зеколько отдфленныхъ женъ, то сыновья наслЬдуютъ 
только имущество своихъ матерей. 

Младпий сынъ не вылфляется никогда и живетъь съ матерью; 
поэтому по смерти отца онъ и получаетъь все оставшееся отъ 
выдЪла своихъ братьевъ. Если у одной изъ отдфленныхъ женъ 
умершаго сыновей н$зтъ, то имущество и скотъ переходитъ къ 
дЪтямъ прочихъ женъ, им5фющихь сыновей, и дВлится между ни- 
ми поровну. 

Сыновья умершаго киргиза вступаютъ вполнз въ права отца, 
и если бы, напримЪръ, ихъ дядя умеръ бездЬтнымъ, то они н&- 
слЬзуютъ имущество на тхъ же правахъ, какъ бы наслдовалъ 
и ихъ отецъ. Если бы у умершаго бездВтнаго дяди былъ еще 
братъ, то имущество длится между этимъ братомъ и племянни- 
ками, при чемъ посл де получаютъ долю нФоколько меньшую 
противЪ доли перваго. На вдову умершаго дяди—тетку племян- 
ники имзютъ, однако, мензе правъ, чЁмъ имфлъ бы ихъ отецъ, 
будь онъ живъ. Именно, тетка помимо племянниковъ переходить 
къ олБхующему ихъ дядЪ, и только если всВ братья умершаго 
откажутся или число вдовъ боле числа братьевъ, то иногда и 
племянники беруть ихъ. Однако, при жизни своего отца тетку 
берутъь рёдко— стыдятся. 

Имущество киргиза, пропавшаго безъ вЗети, длится межху 
наслЪдниками точно такъ же, какъ бы по смерти его. Однако, если 
пропавший вернется, то получаетъ все обратно, но безъ женъ, 
если ОНВ вышли замужъ. 

Имущество сумасшедшаго наслфдуется сыновьями, которые и 
должны заботиться о больномъ отцф. За неимЪмемъ хыновей 
вдова и имущество сумасшедшаго переходять къ ближайшимъ 
родственникамъ. ы 

Однимъ словомъ, наслвдетво дЪлится между не отдфленными 
сыновьями, нЪть ихъ—между отдфленными; если сыновей и ихъ 
потомства нФтъ, имущество переходить къ братьямъ и ихъ по- 
томству и такъ далфе (дядямъ и ихъ потомству, дВдамъ)—все къ 
мужчинамъ. Женщины не имВютъ никакихъ правъ на наслздство. 
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Ш. Союзъ родственниковъ. 
1. Права и обязанности. 


а) Личныя. 


ВеБ члены союза равноправны и вполн® самостоятельны, не 
завися одинъ отъ другого. Отношеня ихъ между собой совер- 
шенно свободны, какъ равнаго къ равному. Главенства яЪтЪ. 
Мнивне старЪйшаго родственника не обазательно, равно какъ и 
подчинен!я ему не существуетъ. 

Правда, хоропий добрый старецдъ пользуется общимъ уваже- 
и1емъ, но не властью. Уважаютъ въ немъ старость, но эта же 
старость причиной тому, что мнЪшя его по длу почти что не 
спрашиваютъ, считая непримЗнимымъ нынф. 

Кром стардевъ уважаютъ и другихъ, даже подчиняются н$- 
воторымъ, но это не значитъ, что они имфютъ на уважене и’ 
почеть какое-либо право по происхожден!ю; въ нихъ уважають 
личность или положене. ТВ киргизы, коихъ администращя зоветь 
почетными, уважаются и своими; совЪты ихъ, мнВя исполняют- 
ся часто въ точности, но, присмотр®вшиеь къ такимъ личностямъ 
ближе, видимъ большей частью, что уважен!е и подчинен!е оказы- 
вается собственно не имъ, & ихъь положеню, богатству и т. п. 
Таюя личности большей частью м!рофды. кулаки; имъ подчиняют- 
ся, ихъ слушають, терпятъ, кланяются изъ разечета, & не за до- 
бро, никогда ими не оказываемое. 

ВмЪшательства родственниковъ въ частныя дла другъ друга 
НЪтЬ и ие допускается, разв только этого выЪшательства будетъ 
просить одинъ изъ ‚нихъ. Собран1я родственниковь случаются: 
при раздВлВ пахотныхъ земель, при примирени ссорящихся род- 
ственниковъ, при наказани и примирения непокорнаго сына съ 


‚ отдомъ, при дфлежв наслВдетва, при распредВлени наряда на 


отбыван!е какой-либо повинности, при рождешмяхъ, овадьбахъ, 
похоронахъ, байгахъ и тому подобное. Общихъ совВзтовъ передъ 
т5мъ или другимъ д8ломъ не бываетъ, развз только дфло ка- 
сдется всзхъ родственниковъ, напримВръ при искахъ куна; одинъ 
спрашиваеть совЪта другого, боле опытнаго, но не по обязан- 
ности, & потому—умъ хорошо, а два лучше. Родствевникъ, пр1- 
Ъхавиий въ юрту другого, имВетъ право на угощене и прютъ. 
Впрочемъ, киргизы вообще гостепримны. Гость даръ Бога и его 
слВдуетъ накормать, не жалфя средствъ. У нихъ принято считать, 
что все, дВлаемое для гостя, дБлается для Бога. Гостеприим- 
ствомъ пользуются такъ широко, что не обходится иногда и безъ 
комичныхъ сценъ: гости объвдаютъ хозяевъ на чрезвычайныхъ 
съЪздахъ; отказать грёшно, ну хозяева и бЪФгаютъ подальше отъ 
грзха и гостей. ОбидЪть родственника, украсть у него лошадь 
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не считается особенно тяжкимъ грзхомъ и наказуется одинаково 
съ обилой и воровествомъ у посторовняго. 

Единственныя неоспоримыя права родственниковъ-—право на 
вдовъ, имущество, на помошь при поминкахъ, при платежВ куна- 
по опекВ и тому подобное. БездВтная, не иибющая сыновей, вдо- 
ва— собственность родственниковъ умершаго мужа. По обычаю, 
она обязана быть женой старшаго брата и вообще ближайтаго 
по старшинству родственника умершаго. Исключен1е бываетъ для 
вдовъ старухъ, которымъ предоставляется свобода жизни безъ нова- 
го замужества. Въ пожизненное пользован!е наслВдники оставляютъ 
немного скота, юрту и необходимое имущество. Иногда въ поль- 
зоваше такихъ старухъ оставляютъ все, чёмъ владЪлъ ея мужъ. 
(НапримВръ, посл смерти киргиза Бексеита, три его брата не 
взяли ничего изъ его имущества, & оставили все въ пользован!е 
вдовы Наутекъ и двухь ея дочерей). Если имфюшй права на 
вдову молодъ, то она при желан1и ждетъ его совершеннолЬт!я, & 
‘не желаеть ждать—выходитъ за слЬкующаго. Не захочеть стар- 
ний братъ взять вдову, беретъ слфдующий, соблюдая очередь по 
старшинству хЁть. Само собой разумЪется, что по общему согла- 
сю братьевъ они могутъ и не придерживаться старшинства лЬтъЪ 
и отдать вдову тому, кто боле въ ней нуждается или къ кому 
она сама боле благоволитъ. 


При чфсколькихъ вдовахъ каждый беретъ по одной; одинъ не 


можетъ взять вофхъ безъ согласйя прочихъ братьевъ. Еели число 
вдовъ болВе числа братьевъ, то берутъ племянники и сл$дующе род- 
ственники. То же случается, если братья умершаго откажутся отъ 
вдовы. Бываетъ, что братья и сами съ общаго согладя отдаютъ 
вдову за того или другого изъ ея племянниковъ (по мужу, конечно). 


Примзры: 1) Киргизы Алмень, Кулмань и Кулдулды Кошетеровы 
родные братья. Млацийй Кулдулцы умеръ, оставивъ трехъ вдовъ, двь 


юрты, 100 лошадей, 6 верблюдовъ, 300 барановъ и 5 коровъ. Алмень. 


взялъ вдову съ юртой и половину скота; Кулманъ взялъ другую вдову 
съ юртой и остальную половину скота; третью же вдову взялъ сынъ 
Адменя—ЕЯбитъ и съ нею получиль лошадь, верблюда, постели, одежду 
ея и сЪдло, данныя ей въ приданое.—2) Киргизы Ковурбургской волости 
Кулуке, Беккулы и Кавгучукъ родные братья. Младпиий Кангучукъ умеръ, 
оставивъ сына и вдову, ПослВдняя ст» соглася Кулуке и Беккулы вы- 
шла за сына Кулуке—Игилика, конечно безо всего. 


Старший изъ братьевъ береть и старшую вдову, боле же 
молодыя выходять за слБдующихъ. Причемъ старухи, остающяся 
свободными, въ счеть ие идутъ. 

Бонечно, сямпати въ той или другой вдовв нарушаютъ порядокъ 
старЪйшинетва. Въ тёхъ случаяхъ, когда вдова, не смотря ня на 
что, не пожелаеть выйти за имВющаго на нее право, & поже- 
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лаеть за другого, хотя.бы и отдаленяаго родственника, то ее 
уже не неволятъ; но если обойденный не ховоленъ такой свадь- 
бой, то ищетъь со счастливца убытки, калымъ. 


Наприм8ръ, киргизы Конурбургской волости Чаунь м Алпыспай бли- 
жайше родственники киргиза Машай. Послзде! умеръ, оставивъ без- 
дЪтвую вдову Тумпай. Она не шла ни за Чауня, ни за Алпыспая, & по- 
желала выйти за Чуюнчалы дальнаго родственника Машай. Тогда Чаунь 
предъявиль къ Чуюнчалы искъ, и б1и присудили ему 12 лошадей. Ме- 
жду твмъ Тумпай разлдумала и вышла за Алиыспая. Чаунь ничего не им лЪ 


‚противъ этого брака потому и не искалъ. Въ данномъ случаЪ съ Чуюн- 


чалы было присуждено 12 лошадей, но присуждаютъ и меаЪе, напримЪръ 
девятку отъ пошади и даже лошадь и халатъ, смотря по близости родства. 

Если же вдова выйдетъ за посторонняго, то присуждаютъ пол- 
ный калымъ, который и хВлитея поровну между наслБдниками; 
приданаго они, конечно, не дають. | 

Съ бездътной вдовой, переходящей къ ближайщему родствен- 
нику, идеть юрта съ имуществомъь кром8  товаровъ и де- 
негъ. Юрта эта не входитъ въ общую массу наслЬдотва. Впро- 
чемъ если наслЪдаики ссорятся, то раздфлятъ и юрту. Скотъ же 
и прочее дЪлится поровну между всЪми братьями, & если скота 
нзть, то взявций вдову и юрту долженъ дать своимъ братьямъ 
подарки: кому лошадь, верблюда, халатъ и тому подобное. 

Обрядность заключеня брачнаго союза съ вдовой отлична отъ 
обрядности женитьбы на хвушкЪ, по этому считаю не лишнимЪ ея 
описане. А такъ какъ смертью киргиза начинаются собрашя род- 
ственниковъ, которыми производится выдача замужъ вдовъ, & под- 
часъ и дфлежъ наслЪдства, то и описане я начну ©0 смерти и по. 
хоронъ. 

Киргизъ умеръ. Тотчасъ-же даютъ знать везмъ  родственни- 
камъ. Собираются сыновья умершаго, братья и друге родствен- 
ники и посторонне съ женами. Пр!Бзжаетъ и позванный мула. На- 
чинается обмыван!е, производимое 3-мя, 5-ю или даже 9-ю непре- 
мЪнно посторонними киргизами. ЗатЪмъ трупъ завертывають въ 
бЪлую матер!ю, кладуть въ юртЪ на устланную травой землю. и 
опускаютъ занавЪсъ. Мулла начинаетъ читать молитвы съ нача- 
ла обмывашя и читаетъ вплоть до похоронъ. Плакать по умер- 
шему вмЪняется въ обязанность возмъ родетвенникамъ —мужчи- 
намъ, женщинамъ и дВтямъ. Киргизы хоронять покойника въ 
день смерти, но если онъ умеръ ночью или во вторникъ, то по- 
хороны отлагаются до слВдующаго дня (иЗкоторые не хоронятъ 
еще въ пятницу и субботу) и въ этомъ случаЪ собравшеся не 
разъфзжаются, а тутъ и ночуютъ. Ихъ угощаютъ наслЬдники изъ 
скота умершаго..По пов5рью киргизъ, угощене собравшихся на 
счетъ умершаго пр!ятно послЗднему. При вынось тБла изъ юрты, 
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вокругъ головы покойника обносятъ чашку съ пшеницей, рисомъ 
или просомъ, которое потомъ высыпаютъ въ казалъ и его Зхятъ 
только наслдники. ТЪло несутъ на носилкахъ; въ могилВ откры- 
ваютъ покойному лицо и, положивъ предъ глазами бумагу съ на- 
писанной молитвой, засыпаютъ. Затмъ, прочитавъь молитву, вов 
возвращаются. Мулла читаеть молитвы въ течеше семи—ивног- 
да болфе—дней; его кормять ближайшее родственники. вс же 
остальные разъ$зжаются. МуллВ за чтен1е молитвъ до похоронъ 
платятъ различно; богатые даютъ лошадь покойника съ сВдломъ 
и‘прочииъ приборомъ, бфдные что придется. Въ седьмой день 
сзываютъ родственниковъ на счетъ покойника. Разм5ръ угощен1я 
различенъ и заключается обыкновенно въ предВлахъ отъ 10 кобыль 
до барана. Въ этотъ день отдаютъ обмывавшимъ трупъ полную 
одежду покойника, напримВръ шубу, чекмень, халатъ, три рубашки, 
поясъ, сапоги и шапку. Богатые даютъ больше, даже втрое всего 


этого. Женщину обмываютъ, конечно, женщины же, и имъ платятъь 


тоже одеждой умершей; шубу, два халата, двЪ рубашки, поясъ, 
бельдемчи. Расчитываютъ и муллу з& чтен!е; ему даютъ изъ иму- 
щества умершаго девятку отъ верблюда и менЗе. напримВръ 
одного барана или капъ проса. Въ сороковой и сотый дни опять 
поминки: снова сзываютъ родственниковъ умершаго и угощаютъ; 
рЬёжутъ много скота: 20 кобылъ, 50 барановъ ит. п., б5дные 
по возможности. Обыкновенно въ 40-й`и 100-й день и вообще ие 
позже года бываетъ иногда байга, призы на которую берутся ча- 
стью изъ имущества умершаго, частью же даютъ родственники 
умершаго (по лошади и болБе). ЦЬль этихъ подарковъ дать воз- 
можность получше помянуть покойника. И каждый родственвикъ, 
въ свою очередь, при нужд получаетъ` такую же помощь, кото- 
рая отъ н5которыхъ даже обязательна, вапримфръ отъ тЪхЪъ, за 
кого заплаченъ кунъ. Призы на байгахъ иногда очень великн и 
превышаютъ даже наличныя средства, такъ что ихъ выплачиваютъь 
иногда постепенно. (Байга на поминкахъ по умершемъ сын8 @я 
Испера). | 

Черезъ годъ наслВдники послёде! разъ собираютъ родствен- 
никовъ, обязанность которыхъ выдача вдовъ и дёлежь наслЪд- 
ства, если наслфдники ссорятся. Собравшись, родственвики по- 
мщаютея въ юртЪ. Киргизъ, желающий взять вдову, рёжетъь 
собственнаго барана, угощаетъь и говоритъ собравшимся: „я хочу 
взять за себя бабу“. Общество посылаетъ спросить соглайя вдо- 
вы, ожидающей рзшевя своей судьбы въ другой юртв, и при 
согласи мулла тотчасъ же и обвзнчаетъ. При отрицательномъ 
отвЪтЪ вдова приглашается къ собравшимся. ее уговариваютъ и 
Въ конц ковцовъ уломаютъ. 

Покончивъ съ вдовой, родственики приступаютъ къ раздВлу 
имущества между наслфдниками. Конечно, если посл две взаим- 
но согласятся, то участе родственниковъ не допускается, но такъ 
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какъ всякому охота получить побольше, то полюбовный дфлежъь 
не всегда бываетъ. При неудовольстви на раздёлъ родственни- 
ковъ наслВдники могутъ обратиться къ бю. 

Если послВ умершаго остались сыновья, то и они собираютъ 
родственниковъ и послВ угощетя говорятъ имъ: „если мать не 
захочеть выходить замужъ, то мы будемъ кормить и заботаться 
о ней, а захочетъ—ея воля“. Ее тутъ-же спрашиваютъ и посту- 
паютъ сообразно ея желан!я, неволить же въ этомъ случаВ чель- 
зя. Какъ вдова переходитъ къ брату умершаго мужа, точно такъ 
же и дввушка невзета переходитъ къ брату умершаго жениха. 
Заплаченвый калымъ и задатокъ держитъ ее на привязи. Да- 
же, если у жениха нЪтъ братьевъ, то и тогда она не получаеть 
свободы, & переходатъ къ дядВ или двоюродному брату умерша- 
го. Въ этомъ случаВ отецъ умершаго жениха получаеть запла- 
ченный калымъ съ того, кому достанется дВвушка. 

О правахъ родственниковъ по опекв, наказаню ‘непокорнаго 
сына, изверга мужа и прочее сказано ранЪе. 


6) Имущественныя права родственниковъ. 


Выше уже говорено, что женщинамъ отказано въ правф имЗть 


собственность. Это право принадлежитъ исключительно мужчинамъ. 
Поэтому и здсь я буду говорить только о правахъ мужчинъ. 
Собственно слЬдовало бы начать съ наслВдетва, но о немъ все 
сказано выше. Какъ дВлятъ васлЬдство братья умертаго, такъ 
двлятъ и проче рокственники, когда оно имъ достается. Общ 
порядокъ наслЬдетва: 1) сыновья, вчуки, правнукя и такъ далве; 
3) братья, племянники и ихъ потомство; 3) дяди и ихъ потом- 
ство, и такъ далВе. Вторая категоря насл$дуетъ, когда нВтъ ни- 
кого изъ первой, третья — когда н$Фтъ никого изъ первой 
и второй. Въ каждой степени наслЪдство длится между воми 
поровну. Хотя дВлежь наслЪдетва поровну, несомВнно, обычный 
и общ, но встрЗчаютея киргизы, Убфжденные въ спра- 
ведливости иного порядка раздЪла наслфдетва, завъщаннаго 
будто бы дфдами и отцами. Они убЪзждены, что старшШ на- 
слЪдникъ можеть взять, сколько заблагоразсудится. Къ сожалБ- 
ню, мн удалось узнать всего одинъ примфръ такого д%лежа. 


Киргизы Аидбозумовской волости АлДаръ, Бексеитъ, Токсеитъ и Далба 
—родные братья. Бексеитъ умеръ еще во время владычества китайцевъ, 
оставивъ жену —Наутекъ-—и двухъ дочерей. Наутекъ старя, братья не 
взяли ее и въ пожизненное ея пользован1е оставили все, чёмъ владЪлЪ 
Бекеитъ. Потомъ умеръ Далба, оставивъ жену (бездЪтвую), 140 коровъ, 
лошадь и юрту съ имуществомъ. Авщаръ, какъ старпИй, взялъ вдову съ 
съ юртой, лошадь и 6 коровъ; Токсеитъ удовольетвовался 4 коровами. 
Въ настоящее время живъ лишь Токсеитъ, ему 61 годъ. На мой вопросъ 
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—за что его такъ обидзли при двлежф? онъ отвВтилъ: „Я не обиженъ. 
Мы съ братомъ разъБхались сами. Старики говорили намъ, что старший 
братъ беретъ что и сколько захочетъ, остальное идетъ младшему. Посл 
смерти Наутекъ и я возьму много, а сыновьямъ Алдара дамъ немного“. 


Перехожу теперь къ вопросу о платЪ за кровь—„кунЪ“. 

Убийство въ настоящее время влечеть за собой только иму- 
щественные разсчеты. (Прежде возможно было требовавае крови, 
но объ этомъ ниже). Правда, въ н$которыхъ случаяхъ вместо де- 
нежныхъ расчетовъ дфло кончается выдачей дфвушекъ, но вЪдь 
он идутъ вмБето скота и, стало быть, на это надо смотрЪть какъ 
на имущественную сдёлку. ЗатЪиъ, въ виду принадлежности дЪ- 
тей отцу, жены—мужу и такъ далБе, искъ куна, по обычаю, за- 
виситъ отъ усмотрЪн!я .самаго ближайшаго родственника или 
естественнаго защитника убитаго, помимо котораго, конечно, при 
жизни его, никто не можетъ жаловаться на убйство. НапримЪръ: 
если отецъ не желаетъ искать кунъ за сына, то и никто другой 
не долженъ искать. ПоелЪ смерти отца д ло измБняется и сы- 
новья убитаго или братья могутъ начать искъ. Откажутся и они 
искать, опять сл$дующие родственники могутъ вмшаться въ д$- 
ло только по смерти брата и такъ далЪе. (Прим$ръ: дЪфло Бур- 
гутеня.) 

Какъь ни ясно и опредфленно такое поставовлене обычая, 
тТфмъ не менЪфе не надо забывать, что уб1етво касается веЪБхъ 
родетвенниковъ вообще, и часто настоян!я послзднихъь и помимо 
брата или другого ближайшаго родственника заставляютъ предъ- 
явить искъ. ЭдВсь все дЬло заключается въ силБ, которою поль- 
зуется въ волости ближайций родственникъ убитаго: влятелонъ 
онъ—и всё молчать, н5тъ—и всБ соединенными силами заставля- 
ють его искать, а то обойдутся и безъ его соглайя. Для 
ясности приведу О ДинЪ изъ примБровъ, которыми киргизы разъ- 
ясняли мнф обычаи по иску вун&. Ближайшие родственники уби- 
таго два брата. Старший не желаетъ искать кунъ, младиий же- 
лаетъ. Если старшаЙ пользуется вмяюемъ въ волости, то нарохъ 
на его сторон, и другой братъ, оставленный всЁми, поневолЪ 
подчиняется и молчить. Наоборотъ, если младийй влятельнЪе 
перваго и народъ приметъ его сторону, то искъ состоится непре- 
м$нно, хотя бы и безъ участя старшаго. 

Въ настоящее время обыкновенвый разм8ръ куа: 


Въ Вфриенскомъ уфздф. Въ Коспальскомъ уфздъ 


за мужчину —200 лошадей, 100 за мужчину—200 лошадей;. 
барановъ. лошадь по выбору ист- за женщину—100, иногда 50 лошадей 
ца (чаган’атъ) и верблюдъ; . = Тоже иу Атбановъ бывшаго Южна- 
за женщину половина куна за го участка. 
мужчину. 


= ————————— 
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Охнако, кунъ въ этихъ разм5рахъ присуждается че часто; при 
рзшеви принимается во вниман!е множество услов!Й, существен- 
но влляющихъ на присужденное количество скота. Главной причи- 
ной этому являются обстоятельства совершетя уб1Йства, то есть 
большая или меньшая виновность уб1йпы. НапримВръ: если кир- 
гизъь убитъ въ дракЪ., имъ же начатой и вызванной, убитъ воръ 
во время грабежа, уб1!йца родетвенникъ убитому и тому подобное, 
то полный кунъ никогда не присуждается. Привести .всЪ причины, 
вияюшия на уменьшен!е разм ровъ куна, конечно, нельзя; эти причины 
отчасти б\дутъ видны изъ приводимыхъ ниже- примфровъ, зд%еь 
же я скажу лишь, что даже количество времени между убЯствомъ 
и искомъ вмяетъ на размфръ куна; напримфръ, если въ этотъ 
промежутокъ времени отецъ, сынъ, братъ убитаго почему либо 
но искали, то посл ихь смерти слБдующему ближайшему род- 
ственнику не присуждаютъ полнаго куна. 

Кувъ увеличивается: 1) убытками—розыскь виновныхъ, по- 
минки. байга и тому подобное; 2) оскорблешемъ трупа— собаки, 
волки, птицы объфдять, а это указываетъ, что виновные недо- 
статочно позаботились о труп (вунъ за Чишканбая), и 3) баралта. 

Уб1Йство доказывается, кромф сознатя конечно, показанями 
свидЪтелей, & если ихъ иЪтъ, истецъ выбираетъь изъ общества 
отвфтчика (изъ цФлой волости) четырехъ человЪкъ на присягу. 
При кун за женщину на присагу выбираютъ только друхъ че- 
ловЪкЪ. | 

Когда станетъ очевиднымъ, что присяга будеть принята и, 
стало быть, отв$тчикъ оправданъ, то истецъ часто ветупаетъ въ 
добровольную едБлку съ отвЪтчикомъ при посредетв$ присяжвыхъ. 
Начиваются обиия совзщан!я (понятно, въ случаВ не вымышлени&- 
го иска), и обыкновенно истецъ отказывается отъ иска, марясь 
съ отвзтчикомъ и получивъ съ него, по рфшеншю присяжныхъ, 
4 верблюдовъ и 4 лошадей, бодве или того мензе. ПЦоелВ такой 
одВлки дЪзло считается оконченнымъ, и присягу уже не принимаютъ. 
Если станетъ очевиднымъ, что присягу не примутъ, то стороны 
всетаки очень часто вступаютъ въ соглашен!е; имъ помогаютъ 
всВ участвующие въ д№л, особенно присяжные, которые глав- 
нымъ образомъ и являются вершителями судьбы, и истцу по ми- 
ровой сдЪълкВ даютъ 100 или болВе или менфе лошадей. ДЪло 
опять таки считается конченнымъ безъ привода выбранныхъ къ 
присягВ вфрнфе сказать, недопустивъ выбранныхъ до’ отказа отъ 
присяги. , 

Мировыя сдЪлки, конечно, бываютъ и при всякомъ положении 
дла, но въ только что приведенныхъ случаяхъ он имЪфютъ 0со- 
бый смыслъ и значене: онЪ какъ бы избавляють отъ присяги, 
& стало быть и отъ возможности согрЪшить, которой хоропие 
киргизы вообще избЪгаютъ. Куяъ платитъ убйца и самая близ- 
кая родня его. Добровольная помощь с0 стороны остальных 
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родственниковъ бываетъ всегда, хотя бы убца былъ очень бо- 
гатъ. А если бы у убцы и родни, не было средствъ, то платятъ 
всЪ родственники—близые больше, дальне меньше-—по раскладкВ 
бородатыхъ и почетныхъ киргизъ. Если убство случилось при 
дракВ, въ которой принимала участ!е вея волость, или въ дракВ, 
возникшей за нарушен правъ рода, волости, то кунъ платится 
всей волостью пб раскладкВ, производимой стариками и лучшими 
людьми при участ!и народа. Зачинщики драки, однако, платятъ 
немного болфе лругихъ. 

Кунъ платится всей волостью и въ томъ случаВ, если уб1йца 
неизвЪстенъ и достовВрво лишь, что Уббтво совершено чле- 
номъ этой волости. Кунъ выплачивается не однимъ только ско- 
томъ и деньгами, & и всЪмъ, чЁмъ придется: не хватитъ у убй- 
цы средствъ, у него или его сына, брата берутъ за недоплачен- 
ное д$вушку, которая и дфлается женой наелЪдника убитаго. 
Взамфнъ полнаго куна присуждаютъь 2—4 дфвушки съ подаркомъ 
„кушть“, и разсчетъ по куну тЪмЪ и кончается. 

Просватанныхъ дввушекъ, понятно, не присуждаютъ и не 
дають. 

Большихъ подробностей привести здЪсь нельзя, такъ какъ 
невозможно предвидЪть всЪ комбинаши уплаты, и достаточно ска- 
зать, что въ уплату принвмаатся рЪщительно все. 1) Въ прежнее 
время платили и джетым’ами. 

По получен1и куна начинаются новые разсчеты и раздлъ по- 
лученнаго между родственниками. 

Получивший кунъ не можеть воспользоваться имъ одинъ. Онъ 
‘ долженъ дать часть волости, то есть своимъ сородичамъ. При 
полученми полнаго кува роду отдается почти половина, которая и 
дфлится по 2—3 головы и& каждыя 50 юртъ. Въ свою очередь 
ЗДЪеь идетъ новый раздЪлъ и обыкновенно получаютъ бородачи 
и поЧетные. Изъ остальной половины дается часть ближайшимъ 
родственникамъ. Поскольку дать—зависить отъ усмотрья по- 
лучившаго кунъ, но не дать нельзя, и не получившие жалуются 
лучшимъ старымъ людямъ, & эти заставляютъ дать по 1—2 20- 
шади и боле до девятки отъ верблюда, смотря по близости род- 
ства. Остающаяся затБмъ часть дфлится между сыновьями уби- 
таго, & если ихъ нфть—между братьями., Но не надо забывать, 
что расходы на поминкахъ похоронахъ и т. п. значительны, и 
потому наслфдникамъ достаетея не много. 

Если мужъ убьетъ жену, то кунъ ищетъ и получаетъ отецъ 
послфдней; двти убитой ничего не получаютъ. Если же жену 
убъетъ не мужъ, & кто либо другой (родственникъ мужа или по- 
сторонн1й—все равно), то кунъ длится поровну между отцомъ и 
мужемъ убитой (дЪло Тастана Алматинской волости отцу за кость). 


1) Я былъ очевидцемъ уплаты четверти куна ситцемъ, матой, сукномъ. 
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За просватанную двушку кунъ получаеть отецъ, & жениху пре- 
доставляется на выборъ--или взять сестру убитой, или получить 
обратно калымъ. 

Въ Иъкоторыхъ случаяхъ убство начфыъ не наказывается. Это 
если отецъ убьеть сына или сынъ отца. Въ поеслвднемъ случа 
сына однако бьютъ, считая дуракомъ. При убствВ брата бра- 
томъ: при‘жизни отца вунъ отнюдь не платится; если отца нЪтъ, 
то до суда все же не доходитъ, и убШца платитъ немного дВтяимъ 
убитаго или другимъ роднымъ, если дЪтей у убитаго н$тъ. Глав- 
ное же наказан!е въ этихъ случаяхь-——обязательная и крупная 
помощь при поминкахъ. 

Кром убетва кунъ ищется и за увЪчье: выбитый  глазъ, 
сломанную руку, ногу, раны. Выспий размВръ куна: 


За глазъ - 100 лошадей. 

За руку—25 или три девятки (одна отъ река и двъЪ отъ лошади). 

За ногу—50 лошадей. 

За каждый палецъ— по девяткЪ отъ верблюда. 
р За легкую рану на головв—лошадь и халатъ, тоже и вообще за по- 
и. 

За всё подобные поврежден1я у женщины присуждается половинный 
размЪръ куна. 


Въ случаяхъ увЪфчья, какъ и при убствЪ, размфръ при- 
суждаемаго различенъ, и причины уменьшеня ТБ же: винов- 
ность изувЪчевннаго, неумышленное увфчье и т. п. 

Лащен!е глаза считается самымъ тяжкимъ увфчьсмъ; лишен- 
наго обоихъ глазъ ечитаютъ мертвымъ и присуждаютъ полный 
куиъ. 

Все выше сказанное о размЪрЪ куна и прочее относится до 
настоящаго времени, въ прежнее же время какъ разм8ръ куна 
былъ иной, такт и получене куна сопровождалось обрядноетями, 
а такъ какъ это еще не вывелось, я нын$, хотя изрёдка, все 
же доводится наблюдать, то я считаю не лишнимъ привести 
здБеь все, что удалось узнать. 

Полный составъ вуна за мужчину въ прежное время: 


6 „Джаксы“=125 лошадей; 
100 „колбыы“ то есть лошадей съ волосами; 
100 „джунды“ барановъ—съ шерстью; 
„чиятимес”ат“ — б®гунецъ по выбору истца; 
лошадей по выбору истца (канд’атъ); 
„кара—клем“ —коверъ; 
„кара нар“—верблюдъ; 
„кара—тон“—шуба; 
„кара—кунг“—невольница или вмЪсто нея 25 байталъ; 
Девятка отъ лошади (выкупъ за юрты); 
5 красныхъ халатовъ, носимыхъ въ течеше года дЪвушками--дочерь- 
ми убитаго, а если ихъ н8ть—дочерьми родныхъ; 
Е 5 черныхъ халатовъ, восимыхъ женами или замужними родственницами 
убитаго; 
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Девятка отъ 
лошади и взамВнъ заплаченныхъ муллЪ за чтен!е молитвъ; 

одна лошадь 

До девятки отъ лошади за копан]е могилы. 

Сверхъ всего этого закалывалось 9 кобылъ на угощен!е иСтЦОвЪ. 

Уплачивалось: 4 верблюда и 4 лошади— 1йлыкъ для восьмерыхъ су- 
дей; 

2 лошади — двумъ киргизамъ: сдающему и принимающему скотъ въ 
уплату куна; 

1 быкъ; у него отскался хвостъ въ знакъ оховчав!я ссоры. 


Многое изъ этого состава, куна платится и нынЪ, какъ уви- 
димъ въ приводимыхъ ниже примрахъ. Но кромЪ этого въ преж- 
нее время ирисуждали еще на обмыване крови. Каждое уб1йство, 
если тотчасъ же не принесена повинная, вело з& собой, да и те- 
перь бываетъ довольно часто, баранту. Эта баравта имла 0со- 
бую цзль; выражаемую уже самымъ назвашемъ „канжуаръ“ 
(мыть кровь) и „канджугды“ (обмытая кровь), то есть родствен- 
ники убитаго озрантовали съ цёлио обмыть кровь убитаго. Сколь- 
ко бы ни отбарантовали скота: десятки или сотни головъ, но при 
разборВ дЪла объ убйетвВ и при опредВлени разм$ра куна о ба- 
рантВ въ прекнее время не велось пренй, и дВло о ней пре- 
давалось „салавату“. Все отбарантованное не возвращалось обрат- 
но. Въ случаяхъ, когда баранты не было, б1и опредвляли и на 
„ванджуаръ“ н%зеколько головъ скота. Нормы на это однако не 
было. Въ число скота, присуждаемаго на обмыван1е к} ови, вхо- 


‚дила и плата за „казанчайлы“ и „джаргы“. 


„Казанчайлы“ ^ обмываве котла. Обмыване умершаго должно 
быть произведено чистой водой, а такъ какъ чистой посуды, въ 
которой бы можно согрёть воду, н®тъ, то обыкновенный казаниъ 
выжигаютъ, чистять и моютъь, а затБмъ уже грвютъ въ немъ 
воду для обмыван!я трупа. Конечно, если бы человЪка не убили, 
то не понадобилось бы и мыть казанъ, а убили— плати и за это. 
„Джаргы“: принявъ отбарантованный скотъ ломой, родственники 
убитаго рфжутъ кобылу, коня или корову (изъ барантованныхъ), 
варятъ и Фдятъ. Иногда приглашаютъ на это угошенле и другихъ 
родныхъ, не Зздившихъ на баранту. Понятно отсюда, что при 
отсутств!и баранты родственники лишились бы скот& для „джар- 
гы“, ну имъ и присуждаютъ. (По иску кува съ Тыкебая въ 1880 
году въ канджуаръ было присуждено 15 лошадей). 

Теперь опишу порядокъ и обрядность, которыхъ придержи- 
вались, при получев!в куна. 

Тотчасъ послЪ убйства и принятя мЪръ къ сохранешю тру- 
па виновный сообщаетъ родственникамъ убитаго о’ случившеуся. 
По пр зд выдаетъ имъ т$ло, „кара нар“ (верблюда, на кото- 
ромъ повезутъ трупъ), „нараклем“ для покрыт1я убитаго, „кара- 
тон“ и прое халаты. Спустя икоторое время, посылается въ 
родн8 убитаго подарокъ— девятка отъ верблюда (эта девятка ча- 
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зыввется „тарту“ — повинная) съ просьбой прхать для разсче- 
товъ и получешя кума. 

Въ назначенный день прИБзжаютъ родственники убитаго; 
для нихъ все уже готово: юрты, угощене. ПодъЪзжая къ выста- 
вленвымъ юртамъ, они бросаются съ крикомъ „баврымъ“ и уда- 
ряютъ по юртемъ саблями и другимъ оружемъ. УбИце и его род- 
ня просятъ не ломать юртъ и платятъ девятку оть лошади. 

Начинается разборъ дла, опредфляется размВръ и составъ 
куна. Постороннему челов®ку, слу шающему рёшене, даютъ ло- 
шадь („джер-тыншаръ“). ЗатЪиъ сяздуетъ угощеше, & посл него 
разсчетъ. Джагитамъ, сдающему и принимающему скотъ, дають по 
лошади. По окончания разсчетовъ, изъ табуна уб1йцы приводится 
быкъ, и хороший почетный киргизъ отсфкаетъ у него половину 
хвоста въ знакъ окончатя разсчетовъ и ссоры. Быкъ поел опе- 
ращи конечно- уб$гаетъ, за нимъ гонятся, и кто первый захватвтъ, 
тому онъ достается. 

И въ настоящее еще время, особенно въ боле отдаленныхъ 
отъ администраши волостяхъ, доводится наблюдать этотъ поря- 
докъ получен!я куна, но уже не часто. НыяЪ большей частю 
кунъ выплачивается деньгами, & хотя и скотомъ, то безъ 0со- 
быхъ обрядностей. Право, жаль старины; она имла конечно смысл 
и ея обряды не зам нить деньгами. Обряды эти имфли ЦЪлью и 
оближене, послБ нихъ враждБ уже не было м%ста. Это пожа- 
луй важнЪе всего, такъ какъ уб1йство могло (да и теперь еще 
бываеть не р8дко) вести за собой сильную баранту. при ко- 
торой страсти такъ разгораются, что примирене, примирене 
полное оеобенно желательно. Но всегда ли примвревне дости- 
гается. деньгами? Я думаю—нфтъ. Самолюбе родовичей убита- 
го удовлетворялось вЪдь не только уплатой, но и почетомъ, съ 
которымъ принимали ихъ виновные. ПослЪдн1е просили даже про- 
щеня. И это имЗетъ большое значене въ глазахъ кочевника. 

Прежде даже отличалось убШство случайное, не намфренное 
отъ убйства обдуманнаго, вызваннаго местью. За первое кунъ, 
за поелЬднее же могли требовать крови. По разсказамъ стари- 
ковъ, когда виновный въ обдуманномъ уб1ЙствЪ присылаль по- 
дарки (девятка отъ невольницы или болЪе), то родня иногда, не 
смотря на упрашиван1я, отказывалась оть подарковъ куна и тре- 
бовала крови. Исполневе этого требован1я заключалось въ слф- 
дующемъ; въ извЪстный день родня убитаго въ произвольномъ 
числВ членовъ дфлала нападене на убйцу. ПослЪднему разрЪ- 
шалось взять изъ своего рода лучшаго бЪгувца и спасаться бЪг- 
ствомъ. Погоня продолжалась только одинъ день, и если убйць 
удавалось ускользнуть, то на завтра вее кончаетея, онъ ничфмъ 
уже ве обязанъ, вина считается искупленной; въ противномъ слу- 
ча — при поимк$ виновнаго—его убивали и Тфмъ кончали всЪ 
расчеты. ь | 
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Лучшимъ разъяснешемъ вопроса о кун служатъ примфры 
р+шен!й, къ изложен которыхъ я перехожу. 


1) Въ Ворохудзирской волости, Копальскаго у%зда, среди рода Конур- 
бургъ, живутъ 35 юртъ рода Айтъь. Изъ нихъ 30 юртъ отд®лев1я Багай 
и 5 юрть отдвлен!я Сады. Вс эти 35 юртъ простые киргизы. Стариия 
же лица, самые вщятельные и почетные киргизы этихъ двухъ 
отдвлеший въ Айтбозумовской волости Южнаго участка Кульджинскаго 
ра1ова. Лица эти: 1 Илигедай отдленя Сады и старшина Байбота-от- 
дВлешя Багай. . 

Весною 1880 года старшаго изъ Сады, кочующихъ въ Борохудзирекой 
волости, киргиза Чишканбая убили киргизы Борохудзирской же волости 
отдълен!я Бегай—Адбанбай сь товаришами. Желая скрыть преетуплене, 
уб1йцы зарыли трупь въ землю, но въ торопяхъ зарыли-то не глубоко, 
и чрезъ н%зкоторое время до него добрались собаки и порядкомъ попор- 
тили труцъ. Собаки указали дорогу и людямъ. Тёло нашли; скоро откры- 
ли и виновныхъ, которые сознались и, пославъ въ Южный участокъ со- 
общить о случившемся Илигедаю и БайботвВ, просили ихъ, какъ стар- 
шихъ своихъ родовичей, пр!Вхать для улажен!я двла и получен!я куна. 
Илигедай съ своимъ братомъ Джетенемъ, Байбота, управитель Айтбозу- 
мовской волости Адильбекъ (рода Айтъ) съ 54 киргизами (отдЪлен!й 
Сады, Вагай, Кыстыкъ, Альцжанъ) отправились въ Борохудзирскую во- 
лость къ Вагаямъ. Для прИзжихъ заранзе было выставлено 10 юртъ, и 
едва они подъЪхали какъ Багаи дали прибывшимъ Сады лошадь и ха- 
латъ, прося не разбивать юртъ. Въ этотъ же день виноввые дали на уго- 
щен!е прибывшихъ 5 фувтовъ чая и 5 барановъ. Для опредвлев1я раз- 
мЪра кува созвали хорошихъ киргизъ изъ всЪхъ отдвлешя Борохудзир- 
ской волости, которые и присудили заплатить: въ кунъ 2050 рублей и 
9 лошадей; за невыдачу трупа и небрежное зарыт!е, благодаря чему со- 
баки осквернили тВло, 9 верблюдовъ и 9 лошадей. Кром того присуди- 
ли, чтобы Вагаи дали: в) по лошади четыремъ джигитамъ, пр}Вхавшимъ 
съ Илигедаемъ, 6) семи киргизамъ, обмывавшимъ трупъ, по лошади, 
в) за копаШе могилы 2 лошади и г) за чтеше молитвъ 2 лошади. 

Кунъ раздЪлили такъ: 

Сыновья убитаго Чишканбая получили 800 рублей, 9 верблюдовъ и 
18 лошадей. Почетныя лица рода Конурбургъ, Ворохудзирской волости, 
получили 100 рублей. Четыре юрты отдвленя Сады Ворохудвирской во- 
лости получили 150 рублей. Отдвлеше Багай Айтбозумовской волости 
получило 100 рублей. Мэжду прИВхавшими съ Илигедвемъ раздЪлили 
900 рублей. 

2) Въ началЪ 1819 года киргиаъ Врненскаго у3зда Чунжинской во- 
лости—Чингыспай Вайгозинъ съ тремя товарищами позхалъ въ Бороху- 
дзирскую волоеть Копальскаго ‘уззда. О цзли поЪздки говорятъ разно: 
Борохудзирцы говорятъ что Чингыспай пр!№халъ воровать скотъ, Чун- 
жинцы —позхалъ на розыскъ украденныхъ верблюдовъ. 

Призналъ-ли Чингыспай своего верблюда у киргиза Борохудзирекой 
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волости Уркумбая. брата управителя Ворохудзирской волости Алимжа- 
на, или хотВлъ его украсть-—веизявстно, но достовВрно, что у него за- 
вязалась драка съ Уркумбаемъ и во время драки Чивгыспай, по словамъ 
Чунжинцевъ, былъ сильно раненъ ударомъ палки, по словамъ же Воро- 
худзирцевьъ-—умеръ отъ паден1я съ лошади на ледъ. 

Отьъ чего бы ни умеръ Чивгыспай, но его товарищей схватили и 
связали; трупъ же помзетизи ва дерево, закрыли кошмами и пристави- 
ли караулъ, чтобы никто ве повредилъ его. Въ это самое время отецъ 
Уркумбая и Алимжана, Капсалямъ, гостилъ у киргиза Чунжинской во- 
лости Тугульбая. Боясь, чтобы Чунжинцы не задержали Капсаляма, Алим- 
жанъ послалъ своего джигита сказать отцу, что его требуетъ узздный 
иачальникЪъ. По возращев1и Капсаляма, АлимжанЪ послалъ къ управите- 
лю Чунжинской волости ДЛжаманке извВсте о случившемся, отославъ 
ему же и трехъ товарищей умершаго. Прибыли родственники Чингыспая, _ 
получили трупъ и, положивъ его ва верблюда и закрывши ковромъ, 
увхали, отказавшись взять „кара-товъ“.говоря: „незнаемъ, что еще ска- 
жетъ общество“. (Верблюдъ и коверъ-—кара наръ и караклемъ-—были да- 
ны Уркумбаемъ). Вратья похоронили трупъ, справили поминки съ бай- 
гой, стоившей, говорять, 2000 рублей на одви только призы, да 30 ко- 


‚былъ на угощеше. 


Чтобы объясвить дальн®йп!я событя, необходимо предположить 
(впрочемъ, Чунжинцы ув®ряютъ, что это было именно такъ), что Воро- 
худзирцы,—согласившеся сначала платить кунъ и послави!е съ этой 
цзлью подарки: ямбу и 500 рублей для того, чтобы остановить баранту, 
имввшую цвлью обмыть кровь убитаго, — раздумали платить кунъ, ув$- 
ряя, что Чингыепай умеръ, упавъ съ лошади во время драки, возникшей 
съ виИмъ, какъ съ воромъ. Чунжинцы усилили баранту, Борохудзирцы, 
конечно, не отставали, и взаимная баранта длилась въ течен!е полутора 
года.’ Надо, олнако, думать, что Борохулзирпы потерпли уже въ начал 
больше убытки, потому зто прибЪгли къ помощи Ворохудзирскаго воин- 
©каго начальника, давшаго имъ кззаковъ СемирЪченскаго войска, и про- 
сили Чунжинцевъ прикончить баранту, обязуясь уплатить куяъ. Но ви- 
зего Ве помогало, а на просьбу былъ полученъ гордый отвЪтъ: „Кунъ 
‘намъ не слздуетъ. вы вЪдь сами говорили. что Чингыспай убитъ на 
воровствв“. 

Баранта продолжалась, весмотря на вмВшательство администращи. 
Наконецъ, понукаемыя адиивистращей, сторовы рЪшили разсчитаться 
на зрезвычайномъ съЪздЪ въ выселкЪ ПопутромЪ (20 августа 1880 года). 
Переговоры сначала вели би, открылъ ихъ Утебай (СА Чунжинской 
волости), требуя въ кунъ 26000 рублей. Борохудзирцы отказались, гово- 
ря: „не слыхали о такомъ кун%“. Утебай сказалъ „Мало? прибавляемъ 
еще одву ямбу“. Капсалямъ спросилъ: „какъ быть съ двумя стами го- 
ловъ лошадей, у него украденныхъ?“ и получивъ отвзтъ: „въ Канджауръ 
яхъ“, сказалъ: „не дамъ, такъ какъ хотя это и нашъ обычай, но ни 
разу не слыхалъ повторен!я его при русскихъ“. Вообще переговоры ве- 
лись вяло; всяк Й чувствовалъ, что не б1ямъ окончить это А са- 
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ми созвавали св0е безсиже; вЪдь въ этомъ дъль затронуты были инте. 
ресы до 1000 семей, и би, не имя особаго вщяшщя, не могли взять на 
себя и праза постановить каное-лябо общее ръшеше, могущее удовле- 
творить всЪхъ. Ну по неволВ и разошлись. 

Но ДЪло все же надо было оковчить, ибо имфлось серьезное насто 
зн{е власти. Тогда Джеаманке и Алимжанъ, посовфтоваватись, приглаен- 
ли самыхъ вщятельныхь киргизъ обЪихъ еторонъ и, обсудивъ дфло со- 
обща, постановили: „Киргизы обфихь волостей клятвенно покажутъ, кто 
сколько угяалъ скота. Ели добыча Чунжинцевъ превысить добычу Бо- 
рохудзирчевъ ва 400 и болЪе головъ скота, то кунъ не взыскизается и 
дЪла предаются саловату. Если жъ разница мене 400, то доплатятъ 
до 400. ь 

Ну какъ бы цосмВли би шостановить такое р\ышен!е? да если бы и 
поставовили. то можро ли быно ручаться, что 0б% волости выполнять 
ихъ р®шен!е? А между тёмъ это постановлен!е именно такого свойства, 
что необходимо безусловное подчинеще ему, иначе пострадають интересы 
МНОГИХ, 

3) Торгоуты, китайск!е подданные, угнали у нашихъ киргизъ до 500 
головъ лошадей. Это было въ 1880 году. 

Воспользоваться добычей вмъ, однако, не прешлось, хбо киргизы до- 
гнали воровъ и возвратили всЪхъ лошадей кром% 15, съ которыми тор- 
гоуты успвли скрыться. 

Въ отместку и киргизы угнали, спуетя н®которое время, у тергоутовъ 
до 600 лошадей: Но и они не восыользовались добычей. Дъло было такъ: 
когда киргизы сочли себя безопасными отъ преслЪьдован$я, то останови- 
лись отдохнуть; лошадей своикт, распустили и занялись приготовлен емъ 
пищи. Въ это время на никъ налетЪли торгоуты, и киргизы, раетеря- 
вшись отъ неожиданности; усиВли захватить только часть лешадей — го- 
ловъ 100—и убъжать. Во время суматохи всяк! хваталъ какую попало 
зошадь, лишь-бы поскорВе скрыться. Одному киргизу Сегизеаровской 
волости-—Труспеку не посчастливилось однако. Онъ схватилъ было ко- 
былу. но ее отнялъ его товарищь той-же волости Байееить Кауменевъ, 
говоря: „это моя, она жирна, и я по нрИВадЪ домой рашилъ ее закдлоть®. 
Труспекъ схватилъ другого кома, но и этого отаялъ Байсеитъ. Между 
твиъ торгоуты были уже тутъ, и киргизы съ частью добычи скрылась. 
На мЪстЪ отдыха остался только несчастный Труспекъ. Ояъ вобЪжалъ 
было иъшкомъ въ горы, но пуля остановила его; отъ упалъ. Чрезъ н3- 
сколько мгновен!й Труспякъ поднялсз и побЪжалъ было опять, но вторая 
пулз убила его наповалъ. Вее это видЪли товарищи несчастнаго. Торгоу- 
ты, захьативъ оставленныхъ лошадей, скрылись. Они взяли, вВреятво, и 
трупъ убитаго, потому что киргизы, вернувшись, ие нашли его. Но пр1- 
ЗэдВ домой микто изъ киргизъ, бывшахъ ша баравтВ, ве зашелъь въ 
юрту убитаго Труспека и не сказалъ, что сталесь съ вимъ. Однако, истя- 
на сдълалась скоро извЪстной, и родственникъ убитаго —Биидо-Адбановъ 
предъявилъ къ Байсеиту искъ—,„кунъ“. Стороны выбрали судьями: Вач- 
бо—б1я Ходжаке, почетыаго киргиза Касабулата и киргиза Татымбека, & 
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Вайсейтъ-— бевъ Джансеита, Дедая и управителя Конурбургской волости 
Коспера. Изъ всЪъхъ шести судей только Касабулатъь и Джансеитъ Сегиз- 
саровской волоети, вс№ остальные Конурбургской и Айтбозумовской во- 
достей. 

Допросивъ истца и отвфтчака (хотя послВдЙ и не сознался въ 07т- 
ват лошадей у Труспека, ко не только судьи, а и вс киргизы знали, 
кактъ было д%ло), еудьи удалили ихъ и начали соввщаше. МаВня раздв- 
лились: Ходжаке настаивалъ ва присужден!и половины куна, друпе— 
трехъ девятокъ аипа, говоря: „Байсеитъ виновенъ не въ уб1Йствз, а лишь 
въ томъ, что 1) не помогъ товарищу въ б№дЪ, 2) не привезъ домой тру- 
па и 3) не явинся къ семьв убитаго и не разсказаль дЪле“. И наконецъ 
третьи доказывали, „что 6всли Ууб1Вства ие было, те о кунЪ и аипВ не 
можетъ быть и р®чи; слВдуетъ же взыскать лишь все то, что Вайсеитъ 
привелъ съ баравты (5 лошадей), ибо овъ вееже вивовенъ въ неоказа- 
н1|н помощи и въ оставлен!и трупа“. 

Долго судьи спорили, во тВмъ не менфе ве пришли ни къ канему 
соглашен!ю и рёшили поручить Касабулату и Джансеиту окончить. это 
ДЛО, такъ какъ оно затрогиваеть интересы только ихъ рода. Всю иочь 
эти двое совзщалиеь и наконецъ постановили: „взыскать оъ Вайсеита 
одну девятку отъ верблюда, 5 лошадей и ружье за то, что онъ ие упо- 
требилъ всвхъ средствъ выручить трунъ и привезти его домой“. Такое 
легкое наказав1е было назначено лишь во вниман!е родетва вивовнаго съ 
убитымъ. Къ постановлевю этому воз проч1е судьи приложили печати. 
Стороны остались вполн® довольны приговоромъ. 

4) Осенью 1876 года киргизъ Тойжанъ Сегизсировской волости пр!- 
Ъхалъ къ управителю Конурбургской волости Кесперу, какъ должиостно- 
му лицу, кочевьвшему поблизости, и объяснилъ, что его сына Измаила 
убилъ киргизъ Сегизсаровской волости Бургутень. Кесперъ цоЪхалъ. Въ 
юртв Бургутеня онъ засталъ много народу и тутъ же лежалъ убитый 
Измаилъ. На вопросъ Кеспера: „правда ли, что Измаила убилъ Бургу- 
тень?“ всЪ отвЪтили: „правда“ и разсказаль: „Бургутень, придя въ юрту, 
засталъ Измаила съ своей женой и, подозрЪвая связь, убилъ его“. Бур- 
гутеня связали и передали аульному его старшин Аймамбету. Послали 
и за управителемъ Сегизсаровской волости. 

Посл Измаила остались жена и маленья д®ти. Искъ куна могъ 
предъявить лишь отецъ убитаго, но онъ отказался искать, говоря: „Бур- 
гутеня мы вс считаемъ не въ `полномъ умЪ, дурачкомъ, поэтому и 
дВло я предоставляю Богу“. Жена Бургутеня воспользовалась этимъ и 
заявила русской власти, что она боится жить съ сумасшедшимъ, который 
можетъ и ее убить, и просила развода. ЕЙ разр шили, но чтобы родъ не 
потерялъ женщину, то 6б1и Сегизсаровъ постановили:»въ течев!е 3 м3Зся- 
цевъ она должна выйти за кого-либо изъ Сегизсаровъ“. Она выбрала 
Вукуша Вектурова—дальняго родствевника Бургутеня и Измаила—и вы- 
шла за него. Калыма Бекушъ не заплатилъ Бургутеню, потому что здЗсь 
‘выЪшалась русская власть, нарушившая своимъ приказан!емъ обычай. 

Прошло 5 длВтъ. Тойжанъ умеръ. Родные убвтаго пожелали искать 
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кунъ, и братъ убитаго Джанузакъ явился истцомъ. Стороны выбрали 
б]евъ, которые, принимая зо внимаше родство сторонъ, опредфлили взы- 
скать съ него: 100 лошадей (25 пятилВтвихЪ, 25 четырехлВтняхъ, 25 
трехльтнихъ и 25 двухлЬтнихЪъ). Ь@лыкъ 100 рублей. Съ своей стороны, 
и отецъ Вургутеня—Берду—искалъ съ Букуша калымъ за невЪсту. Ему 
б1и опредвлили получить съ Букуша 30 лошадей (8 пятилвтвихЪ, 1 че- 
тырехльтнихЪъ, 7 трехлвтнихъ и 8 двухлвтаихъ). Уплата куна 3% Измаи- 
ла: Берду заплатилъ 51 лощадь; его племянники Кашке, Алыбай Тузи- 
ны и Бабалы Байгызовъ дали по 7 лошадей; двоюродный племянникъ 
Вектай далъ 4 лошадей; остальные родственники дали 24 лошади. 


5) Для устройства въ 1880 году летучаго сообщен!я Кульджи съ Му- 
зартомъ, между прочимъ, и Конурбурсская волость должна была выста- 
вить 2 джигитовъ, каждый о дву-конь. Джигиты обязаны были имЪть толь- 
ко по одной собствевной лошади, а запасныхъ давало общество. 


Предъ отправленемъ джигита, когда понадобилась запасная лошаль, 
старшина Тыкебай позвалъ къ себЪ киргнза Койбаса и, отобравъ у него 
лошадь, отдалъ джигиту, тотчасъ же увхавшему. Койбасъ остался недо- 
воленъ такимъ дёйстНемъ старшины и выбЪжалъ изъ юрты, говоря: „до- 
гоню джигита и отберу лошадь, ибо очередь не моя“. За нимъ вышелъ 
изъ юрты братъ Тыкебая — Алдыбай съ цЪлью удержать Койбаса. СидЪ- 
вше въ юрт Тыкебая пять челов къ киргизъ не обратили вниман!я на 
такое обыкновенное дЪло и продолжали разговоръ. ВскорВ послышался 
крикъ, и сидЪвш!е въ юртВ, выскочивъ, увид®ли Койбаса лежащимъ безъ 
памати у ногъ Алдыбая. Вережно перенесли Койбаса въ юрту Тыкебая и 
тотчасъ же послали извВст!е родив умирающаго. Пр!Вхалъ братъ его 
Тойгельтыръ, начать было спрашивать Койбаса, что съ нимъ, но отвз- 
та не получилъ, ибо послвде не приходиль въ себя. 


`  Распорядились отправить Койбаса домой, гдВ онъ и умеръ нз другой 
день. При обмывани тв8ла замфтили больше синяки вокругъ шеи и на 
обЪихъ сторонахъ верхней части живота, изъ рта трупа текла матер!я, 
голова не держалась. На основан]и этихъ данныхъ заключили - „Алды- 
бай душилъ Койбаса, топталъ ногами и свернулъ голову“. 


Прежде чьмъ предать тёло землв, упразитель Конурбургской волости 
послалъ старшину Токторбая спросить Тыкебая. сознается-ли онъ, что 
его брать задушилъ Койбаса? Хотя Тыкебай и ни слова не сказалъ о 
виновности Алдыбая, все-же далъ для передачи родн умершаго: кара- 
наръ, караклемъ и каратонъ. По получен!и вещ-й Койбаса похоронили и 
туть же наняли ДЪлать памятникъ, средства на который попросили у 
Тыкебая (онъ далъ 100 рублей и на прокормъ рабочихъ 18 барановъ и 
капъ проса). В 


Переговоровъ о разм®рЪ куна еще не вели, ожидая б1я Испера, стар- 
шаго въ родЪ Майли (Тыкебай и Койбасъ—0оба Майли). Прьхёлъ Исперъ, 
собралось до 200 человвкъ родовичей. Стороны выбрали судей, которые, 
по допросв свидЪтелей, признали убШство доказанвымъ и опредЪлили, 
чтобы Алдыбай уплатилъ: 
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6) 2 джаксы, 

в) 15 лошадей въ Конжуаръ, 

г) на поминки лошадь, корову и 8 барановъ, 

К) вывето каракунгъ 156 рублей, 

е) муллВ за чтене молитвъ 4 лошади, 

=) двуйъ джигитамъ 2 лошадя, 

3) лошедь и верблюда, воторыхъ 'Тыкебай лично. долженъ подарить сыну 
Койбаса по пр1ВздВ въ юрту нослдняго. 


иди за все это 


а) 200 байтахь или 2000 рублей, 
| 360 рублей. 


® Уплата этого куна: два двоюродныхъ племянника’ дали 2175 рублей; 
шесть троюродныхъ племянниковъ дали 248 рублей; 511 рублей заплати- 
ли киргизы отдвлен1я Джаксылыкъ (Тыкебай этого отдвлен!я; Джаксы- 
лыкъ—сынъ Майли); остальнов заплатили почти поровну Тыкебай, Алды- 
бай и Алишъ Тартановы—родные братья. 

6) Киргизъ Кигизбай Тойчубековъь принесъ свое сЪдло для починки 
къ мастеру киргизу Умбетаю Ибееву. Послвдн!Ш тотчасъ-же взялся за 
двло и просилъ Кигизбая помочь ему, именно просилъ держать сВдло. 
При работВ Умбетай нечаянно ударилъ Кигизбая по пальцу и отрубилъ 
часть перваго сустава съ ногтемъ и кожу съ мясомъ вдоль всего пальца, 
Хотя сздло Умбетай и почивилъ, не взявъ платы за работу, но Кигиз- 
бай заявилъ б1ямъ искъ, и они постановили, чтобы Умбетай уплатилъ 
Кигизбаю 1 рубль 50 копвекъ. 

7) Каргизъ Сегизсаровской волости Турзаъ вырвалъ клокъ волосъ изъ 
бороды киргиза Ковурбургской волости Кургаспая. СвидЪтелей не было, 
почему би опредзлили: дать присягу одному изъ общества Турапа (по 
выбору истца.) Не примется присяга— Турапъ заплатить Кургаспаю 5 р. 

8) Киргиза Конурбургской волости Тонды, Вхавшаго въ гости, пойма- 
ли каракиргизы Иссыкъ —Кульскаго уфзда. Отнявъ лошаль, воры бросили 
связаннаго Тонды въ степи. ДЪло было зимой, и Тонды отморозилъ 4 паль- 
ца на дъвой рукВ. По разбор дла обычный судъ присудилъ въ пользу 
Тонды 20 лошадей. 

9) Киргизъ Ковурбургской волости Муздубай въ дракВ съ киргивами 
лишился глаза. Ему присудили только 50 лошадей, потояу что „санъ 
быдъ виноватъ. вмЪшавшись въ драку“. 

10) Осенью 18176 года на урочищЪ Тогуръ-тагау, около юрты киргиза 
Конурбургской волости Чохомана стояла юрта’ калмыка рода Лурбунъ-су- 
мунъ Чериня. Посл дв! пасть коровъ и каждый вечеръ пригонялъ. ихъ 
къ юрт. Одна изъ коровъ, прученная кормиться въ юрт, однажды ве- 
черомъ, когда большихъ никого не было, зашла въ юрту Чокомана и 
опрокинула казанъ съ пищей на маленькаго сына Чокомана. Ребенокъ 
страшяо обварился и умеръ. Народный судъ (4 бя и 4 зяаги) постано- 
вяли;: Дать присягу & калмыкамъ по выбору Чокомана и если присягу 
ве примутъ, то Черипь уплатить Чокоману 50 лошадей. Мотивы р№ше- 
ня: „За уб1Ёство слВдовало присудить полный кунъ, во Черинь не самъ 
убить и виновенъ лишь въ небрежности, потому слВдовало бы присудить 
половину куна (100 головъ), но мы присуждаемъ 50, оставляя остальныя 50 
головъ на отвВтетвенности Чокомана, такъ какъ и онъ виновенъ, Допу- 
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ская корову кормитьея въ юртв“. Зянги Кадмыковъ не соглашаливь вна- 
чад оъ танимъ взглядомъ, говоря, что если Черинь виновевъ въ кобреж- 
ности, то о кун® не должно быть и р№чи и ва#дуетъ присудить „анпъ“ 
(въ 1—2 лошади), во послВ согласились се взглядомъ киргизскихъ б1евъ. 

До принят!я присяги, когда сдФлалось извВстнымъ.что трое примутъ 
присягу, а относительно четтертаго было ем ненавфетыно— Чевомажъ и 
ЧЗеринь примириливь на двухъ лошедахъ. 

11) Въ 1876 году на Саркаяскомъ чрезвычайномъ съёздЪ киргизъ 
Серопольскаго уЪзда Узенбай искалъ кунъ за мужчину и женщину ръ 
киргиза Копальскаго узада Бекчоина. Свидфтелей не было, и б1и предло- 
жили истцу выбрать на присягу 6 человВкъ (4 за мужчиву и 2 з& жен- 
щину). Пятеро присяжныхъ присягу приняли, а шестой‘не приналъ По- 
этому и на основаШи опредвленйя куна за мужчину 2000 рублей и за 
женщиву 500 рублей, б1и и опредзлили взыскать съ Бекчоива Чингожи- 
на въ пользу Узенбая 416 рублей, то есть часть, приходящуюся ва не- 
принявшаго присягу. | 

12) Киргизъ Копальскаго уфзда Бопау искалъ кунъ съ киргиза Сек- 
сембая за убитаго имъ киргиза Бекчоина Ибраимова. Уб1Йство было до- 
казано 4 свидВтелями,м б1и постановили: Сексембай уплатитъ 200 лошадей. 

Но Сексембай на Сарканскомъ чрезвычайномъ съфздВ искалъ съ 
киргиза Балхашъ—Лепсинской волости Баубека Мурзина кунъ, утвер- 
ждая, что киргиза Векчоина Ибраимова убилъ не онъ, Сексембай, а Бау- 
бекъ, и просилъ взыскать кунъ и убытки. Сехсембай представилъ суду 
4 свидфтелей, и б1и опредфлили взыскать съ Баубека 100 лошадей и 
3258 барановъ. если елова свидзтелей будутъ подтверждены присягой 
людей: по выбору отвЪзтчика. Присяга была принята и Сексембай полу- 
чилъ все присужденное. 


Кром куна родственники несуть имущественную отвзт- 
стьенность и по разечетамъ за воровство одного изъ своихъ. Одна- 
ко, обязательность платить за вора родственника являетея тож- 
ко въ случаВ несостоятельноети виновнего. Само собою разумЪет- 
ся, Что сначала плататъ родня, потомъ и проще. Другикъ ©лу- 
чаевъ имущественной отвфтетвенности нЪтЪъ, и за исключешемъ 
разечетовъ по куну и воровству родственники не обязаны платить 
за грЪхи одного изъ своихъ. 


в) Премыши. 


Киргизы отдаютъ своихъ дЪтей только’ въ знакъ особой 
дружбы, уважетя къ близкому и большей частью бездЬтному 
ролетвенвику. Воспиташе и проя забеты всецЪло лежатъ на 
обязанности воспитателя; родители не вмфшиваются, тавъ КАБЪ 
выВтшателретво можеть быть сочтено за недовЪре. Калымъ за 
восцпитанницу получаетъ иремный ея отецъ, родителям же д$8- 
вушки передается только чаеть подарковъ, подносимыхъ женихомъ, 
а именно „илюу“ и часть (до половины) „оют’акы“. Юсли роди- 


р 






ОБЫЧНОЕ ПРАВО КШИРГИЗОВЪ ОЕМИРЬЧЕНСКОЙ ОБЛАСТИ. 25 


телей нЪтъ въ живыхъ, то’ вев остается у воспитателя. Рав- 
нымъ образомъ сютакы ие передветея редителямъ, если воспита-. 
тель даль имъ подарки при получеви двушки. 

Права премыша въ новой семьф—права сына. А такъ какъ 
премышей почти исключительно отдаютъ лишь бездЪтнымъ род- 
ственвикамъ, то они и наслБдуютъ весе имущество воспитателя. 
Если же сынъ отданъ былъ не бездВтному родственнику, то 
права его ва имущество воспитателя значительно ограничены. 
Въ этомъ случа по смерти ‘воспитателя возможны слёдуюцщя 
два положеня: &) жевать премышъ, отдёленъ онъ при жизни 
ир1емзаго отца, и тогда наелВдотво получаютъ лишь род- 
ныя дфти, и 6) если воспитатель умеръ, во успфвъ женить и вы- 
дЪлить премыша, то эту обязанность выполняютъ родныя дЪти 
умершаго. Они платять за названнаго брата калымъ, жевятъ и 
даютъ ему немного скота, не болВе четвертой части изъ доли 
меньшого сына умершаго. По смерти единственнаго названнаго 
брата (бездЪтнаго) все достается прлемышу. Если же братьевъ 
нзеколько, то премышъ ничего не получаетъ. Вдовы названныхъ 
братьевъ достаются премышу только тогда, когда число ихъ бо- -й 
лфе числа братьевъ. 5 

Почти тавыя же права имфетъ прШемышъ и на имущество свое- р 
го родного отца; онъ насл$дуеть все, если не осталось другихъ 
его братьевъ и ихъ дЪтей. Въ противномъ же случа ему даютъ не о 
боле четвертой части изъ доли его менышого неотдЪленнаго м 
брата. По смерти единственнаго родного брата, не оставившаго ' А 
мужеского потомства, все получаеть премышъ. Во везхъ осталь- 


ныхъ случаяхъ ему ничего не достается. На вдовъ родныхъ брать- В 
евъ онъ иметь права, какъ самый послфдийЙ изъ братьевъ. Сы- . 59 
новья премыша, понятно, сохраняютъ всЪ права отца. а 
Тенерь посмотримъ, какя права имфють на пр!емыша воспи- ай 
татель, отецъ и ихъ потомство. Для яснаго пониман!я веобходи- - 
мо помнить, что премышу все дано воспитателемъ; поэтому по . 
смерти его все идетъ къ воспитателю и его роднымъ дБтямъ. По- `% 
рядокъ раздВла одинаковъ съ раздВлами между родными братья- : 
Е 


ми. Семья родного отца получаетъ наслЪдетво только въ случаз, 7 
если послВ воспитателя не осталось потомства. Кунъ за бездзт- | 
наго премыша получаетъ воспитатель, давая отцу не болЪе 1/.. 

Если киргизъ возьметъ на воспитане внука (сына дочери —дж1- 
ень), то не даетъ ему выдВла, и внукъ, женившись на средства 4 
дъда, уходитъ къ своему отцу, оть котораго и получаетъ юрту 
и выдБлъ. На наслЬдство дёза внукъ уже не имЗетъ никакихъ ь 
особыхъ въ качеств премыша правъ. к 


г 
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У. СоюЗЪ родовой. 


Родъ въ былое время былъ политической единицей, значеве 
которой опред$лялось численностью членовъ.. Постоянныя усоби- 
цы между родами вели къ притЪснен!ю слабыхъ. Отсюда понятно, 
что тяготЪе чденовь другъ къ другу, ‚сплоченвость рода вызы- 
вается необходимостью защиты своихъ правъ отъ притязан!й со- 
сЪдей. Съ нашей властью эта защита оказалась ненужной, и родъ 
распалея. Я говорю о распаден1и общихъ родовъ (Найманы, Джа- 
лаиры, Дулаты, Албаны), союзъ же членовъ мелкихъ родовыхъ 
группъ, понятно, остался какъ въ силу общности интересовъ, 
такъ отчасти ивъ силу родства. Наши волости, за небольшими 
исключен!ями, ве болЪе какъ родовыя отдзления, и это обстоятель- 
ство вполнф разъяснястъ мномя явленя, необъяснимыя при не- 
знан!и его. НапримЪръ, какъ объясвить почему не привился судъ 
одного бя, аульнаго б1я отвфтчика? А объяснеюе просто, ннЕТО 
не можетъ быть судьей въ собственномъ дЪлЪ. Аульный @Й от- 
взтчика уже въ силу только родовой солидарности, не говоря с 
другихъ причинахъ, не можетъ вообще отпестись справедливо къ 
интересамъ истца, члена другой волости, иной родовой группы. 
Почему нарушен!е правъ члена одной волости (увозъ у него до- 
чери ит. п) киргизомъ иной волости ведетъ къ общей барант5 
между волостями? Почему волость, спокойная сегодня, завтра, 
вслЬдств1е иногда одной личной ссоры двухъ-—трехъ киргизъ раз- 
ныхъ подотдёлен!й, раздфляется на парти по подотдлфен!амъ? 
Это объясняется все той же родовой связью: свой своему по че- 
волв братъ, какъ же не защитить и не вступаться? вВдь и &%- 
мому иной разъ понадобится защита. Впрочемъ, родовую соли 
дарность между членами даже общихъ родовъ (Дулаты, Джалаиры) 
можно еще наблюдать и вынЪ. НапримЪръ, на чрезвычайвыхъ 
съфздахъ между разными узздами—значитъ между разными рода- 
ми—киргизы каждаго у$зда предварительно обсуждаютъ мЪры, 
дабы противникъ не одолЪлъ. 

‚ Выше а сказалъ, что волость— родовое отдфлеше. Въ свою 
очередь отдфлеше дфлится’на меньшя родовыя’ группы, и кажлая 
изъ нихъ все равно умфетъ врфпко стоять за свои права и доро- 
жить ими. При выборахъ, напримфръ, доводится наблюдать такой 
фактъ: волостной управитель хорошъ, его сяфдовало бы оставить 
въ должности ; но если въ волости есть значительная числен- 
ностью родовая группа, обиженная прошлыми выборами, то какъ 
бы ни хорошъ былъ управитель, & выберуть новаго изъ рода, 
обойденнаго на прежнихъ выборахъ, съ цфлью удовлетворить ро- 
довое самолюб1е членовъ его. Неудовлетворене же самолюбя или 
игнорирован!е, при перевЪс$ численности противниковъ, веегда ве- 
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детъ къ разстройству волоети. Начинаются ссоры; кляузы, вызу- 
мываются разныя небылицы и все съ одной цфлью отыотить з& 
унижен!е своего рода. Хотя родь (отдВлеше, родовая группа— все 
равно, далВе я буду употреблять одно слово—родъ) и не можеть 
заставить каждаго изъ своихъ членовъ сдВлать это или то или 
обязать присоединиться къ общему ршен!ю, но членъ въ силу необхо- 
димости долженъ стоять з& своихъ, иначе потеряеть симпатм и 
они такъ или иначе отомстятъь ему. Въ ежедневной же, буднич- 
ной, такъ сказать, жизни всяюйЙ членъ занять собствеянымъ дФ- 
ломъ и ничБмъ не обязанъ по отношеню къ другимъ. Права чле- 
новъ родового союза на имущественную помощь при уплатВ ку- 
на и обратно— права рода на часть куна, полученнаго членомъ, 
криведены выше. ( 

НаслЬдетво послЪ члена, не оставившаго  наслВдняковъ род- 
ственниковъ, достается роду. Но ему трудно получить это васлЗд- 
ство, если умерш!й жалъ въ другой волости. МиЪ удалось узнать 
лишь одинъ подходявий примфръ, да и то не подробно (р$д- 
кость такихъ олучаевь понятна, у киргизъ родство большое). Въ 
Нижне-Аксуйской волости въ 1868 году умеръ киргизъ род& 
Каптагай отдвлешя Чаппа, оставивъ бездфтную вдову и скотъ. 
Насхфдниковъ пе было, и представитель рода Каптагай, Арасан- 
ск волостной управитель Толкунъ, предъявилъ права на вдову 
н скоть для раздВла между членами „Чапиа“ (это отдьлеше въ 
Арасансквой волости). Говорятъ, б1и и киргизы сильно спорили и сс0- 
рились, и Чаппа выиграли дВло только благодаря 060бому вмя- 
но, коямъ пользуются мноше Каптагаевцы. Вдову отдёлеше вы- 
дало за киргиза Саурука, а скотъ раздЪлили между старшими 
членами отдфленя. 

На барантЪ, байгЬ и т.п. родовичи сзываются на помощь 0с0- 
бымъ крикомъ—ураномъ. Уранъ рода—имя его общаго родетвен- 
ника: Албанъ и т. п. Уранъ волости—имя наиболВе почтеннаго 
предка, наприм$ръ въ Айтбозумовской волости уранъ —Равмбекъ, 
въ Конурбурсской — Утей ит. п. При дракЪ между членами воло- 
оти уранъ—родовое имя дерущихся. Впрочемъ, часто бываетъ, 
что отд5леше беретъ ураномъ ие имя своего родоначальника, & 
имя какого-либо батыря или уважаемаго предка. Нпр.у киргизъ 
рода Айтъ уранъ Калыбекъ, у рода Бозумъ уранъ Алмерекъ и т. 
п. Иногда и стыдъ мЬшаетъ взять имя родоначальника ураномъ. 
Напр. въ родовомъ отдфленш Кыетыкъ это имя никогда не слу- 
жило ураномъ. Уранъ были: Ескине, Танатъ и друп®, & теперь 
Малай. Это оботоятельство въ связи съ легендой о происхождени 
Кыстыковъ. Легенда такова: у одного киргиза рода Айтъ посто- 
янно останавливались на ночлегь профзже сарты и татары. 
Одинъ изъ нихъ сошелся съ дочерью хозяина, которая и родила 
мальчика, названнаго Кыстыкъ.Чтобы скрыть вину дочери отъ 
отца, ребенокъь былъ брошенъ въ степи. Кто-то нашелъ его 
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и воспиталь. Озтъ этоте ребеняа и явились Кыстыки. Сараведли- 

ва легенда или н®ть—вее равно, но Кыстыки в®рятъ ей и сер- 

дятся, когда емъются надь ихъ происхожденемъ. Стыдясь про- 

исхожденя, они и не употребляютъ имя Кыстыкъ ураномъ. 

При смВшанвыхъ бракахъ, барантахъ кричать имя или уранъ 
предводителя. Напримфръ, при барантахъ и дракахъ похъ пред- 

водительствомъ Тезека ‘уранъ всегда Аблай (это уранъ Тезека.) 


Опредъленме правь на зимовки и лътовки. 


Право пастьбы скота на извВстномъ проетранетвВ опред$- 
ляется принадлежностью къ родовой груштВ, которою это про- 
странство издавна занято. Пользоваше лЪтними пастбищами сво- 
бодно для веЪхъ (общя „джяйляу“, т. е. пастбища Джалаировъ, Ал- 
бановъ по рзкЪ Текееу, Дулатовъ въ городахъ Альтау). Замшя 
пастбища раздВлены по волостямъ и только въ случаВ ссоры по 
зуламъ. Зимная пастбища принадлежать лицу и переходять по 
наслЪдству, канъ и прочее имутмество киргиза: зимовка отца до- 
стается младшему сыну. Право на пахотную землю пробрЪтается 
трудомъ, призоженнымъ для орошен!я, разсчистки и тому подоб- 
ное; почему участкомъ пашни пользуются на правахъ собствен- 
ности, и не пашуше могутъ отдавать свои участки въ аренду за 
вознаграждеше. Даже члены другихъ волостей не могутъ быть 
лишены права на участкокъ, если только ими былъ прилекенъ 
трудъ на проведенше арыка. 

Въ проведени арыковъ (оросительныхъ канавъ) могутъ уч8- 
ствовать даже отдЪльные члены чужихъ родовъ, если попросятъ; 
но за позволене они должны, предъ работой, заколоть большото 
жирнаго барана и угостить. Угощен!е это, нэзываемое „Канъ-куи“, 
впослфдетыи служить доказательствомъ правъ на земли по этому 
арыку. Арыки вообще проводятся мелкими родовыми группами, 
но тамъ, гдЪ нужно болВе рукъ и средствъ, проводитъ цзлая 
волость, даже н+феколько волостей (арыки изъ рзки Б!она прове- 
дены Арасанскою и Менъ-Куяндинскою волостями). Ежегодныя 
починки арыковъ требуютъ немало труда. почему пропускъ воды 
по арыку, какъ окопчан!е труда, празднуется. Празхнество состо- 
итъ въ угощени, которое ‘устраивается родовыми группами по 
очереди. Право собственности пробрЪтается еще засадкой участка 
деревьями и постройкой жилыхъ или хозяйственныхъ зданий. 


Охранительные обычац. 


- О наказамяхъ за нарушене личвыхъ правъ говорено выше; 
зд№сь же остается лишь сказать, что народный обычай знаетъ 
нын% одинъ ведъ ваказав!Й имущественный въ вид штрафа (аяпъ). 
За обиду словомъ обыкяовенвый аипъ—лошадь и халатъ. За оби- 
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ду дЬйсттемъ разм$ры приведены ранЪе. Нарушеше имуществен- 
ныхъ правъ наказывается тоже аипомъ. РазиЪры различны, прежде 
обыкновенный аиптъ за кражу скотивыб— три, & теперь девять го- 
жвъ. Впрочемъ, выЪшательство администращи въ ведавнее еще 
время до того сбило кочевниковъ съ толку, что нынВ общаго 
зипа почти нфть (въ Вфрненскомъ уЪздЪ за кражу одной ско- 
тины присуждается восемь). Возстановлеше въ правахъ дости- 
гается судебнымъ приговоромъ, & иногда въ случаяхъ несомнЪн- 
ныхь возвращене захваченной зимовки, увезенной жены—рас- 
поряжешемъ власти. Наказав1я понятно налагаются только б1ями. 


х 


Обрядность суда бевь. Доказательства. 
ъ 

По обычаю, разбирать дЪло можеть ясящй, кЪ вому бы сто- 
роны ни обратились. Въ прежнее время обращались къ тЪмЪ, ко- 
му вфрили, что возможно было только въ случаВ принадлежности 
сторонъ къ одвой родовой группЪ. Этоть выслушивалъ, спраши- 
валъ свидфтелей, старался примирить стороны. Недостигалось при- 
мирен!я, назначалъ очистительную присягу вли приговаривалъ къ 
уплатЪ, если свядЪтельсыя показаня были надежны и достаточны. 
До нашего завлахЪ!я степью процедура рЪшен! была такова: 
рьшавиий двло давалъ прутъ и разрубелъ его по окончан!я суда; 
это означало конецъ дла. При неудовольстви на судъ одного 
шли къ другому. Съ течемемъ времени способности, привычка къ 
дБламъ или вмятельность иБкоторыхъ личностей повели къ тому, 
что родичи за разборомъ дла обращались только къ нимъ, и т&- 
кимъ образомъ кругъ бевъ ограничился’ немногими. Крупныя дЪ- 
ла обсуждались во время народныхъ собран (байга, помивки) 
вмятельными сородичеми. Само собой разумфетея, обсуждеше бы- 
хо общее родичами обЪфихъ сторонъ. 

Таыя р®ашевя, не опараясь ни н& какую власть, не могли, ко- 
нечно, им$ть ни обязательности. Они или исполнялись безъ пону- 
Жждевй, изъ боязни лишиться симпатЙ и поддержки своихЪ, или 
же вовсе не исполнялись, и тогда истцу оставался одинъ иеходъ 
—насише Первый судъ имЪль характеръ суда третейскаго, ос- 
нованнаго на довърм къ выборному, стоявшему въ одинаковомъ 
(родовомъ) отношещи къ обоимъ тяжущимся. Основане второй 
формы суда— равноправность. Эту послёднюю форму нельзя не 
назвать обычной, ибо въ прежнее время только она одна пре- 
кращала распрю между родовыми группами. Ей поневолЪ прихо- 
дилось подчиняться, иначе свои же могли отстуниться, а это 
грозило разорешемъ. И въ настоящее время ня практикВ ветрЪ- 
чаются только эти формы суда: для сторонъ одной родовой груп- 
пы свой 01, для вевхъ прочихъ случаевъ— свободный выборъ по- 
ровну съ обЪихъ сторонъ. Правда, бываютъ разбирательства дВлЪ 
всзми бями волости (по спорамъ о землЪ и т. п.), но тавме елу- 
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чаи не часты. М%ето засЪданя бя— его юрта и всякое другое 
мВ стопребыване бя. Судъ-— гласвый; присутетвуютъ всф желаю- 
ппе. Истецъ является съ отвЪтчикомъ, или послбдняго зоветъ 
самъ бй. БАЙ вызываетъ и свидЪдетелей. хотя вообще они‘ пр- 
Ъзжаютъ съ своей стороной. 

Собрались. БИ выслушиваетъ истца, отвЪтчика, свидЪфтехей; 
старается примирить тяжущихея. При неудачЪ постановляетъь р$- 
шен1е, & если дВло сложное—откладываетъь приговоръ на н$ко- 
торое время для собран!я справокъ. Или @Й предлагаетъь истцу 
выбрать кого-либо для принятя за отвЪтчика очистительной при- 
сяги. Приговоръ записывается въ книгу и выдается кошя. ` 

Такой же порядокъ соблюдается въ обычномъ вил. Въ немъ 


‚ би, по выслушанши сторонъ и свидВтелей, удаляютъ ихъ, чтобы 


не было пом$хи совЪфщаню. Если понадобится предложить но- 
вые вопросы, стороны вновь требуются, & послЪ опять удаляются. 
Хотя вмфшательство во время совВщан!я бевъ и не допускается, 
но вЪдь нфть запрещеня, которое бы не нарушилось. Такъ и это. 
Тяжуцеся сидятъ недалеко и при невыгодномъ оборотв пренй 
вмЪшививаются въ нихъ. Выборъ лица для дачи очистительной 
присяги ограниченъ нфкоторыми услов1ями; точно такъ же не 
всяыйЙ можетъ быть и свидВтелемъ. А такъ какъ знан!е этихъ условй 
необходимо, то я и разберу случаи, могуше ветр$титься на прак- 
тикБ. 
Если на вопросъ б1евъ отвЗтчикъ признается въ своей винов- 


‘ности, то остается только установить разм$ръ вознагражденя. 


Такимъ образомъ „тарту“— повинная — служитъ однимъ изъ же- 
лаемыхъ и несомнфвныхъ доказательствъ. Но сознаме бываетъ 
не часто, въ большинствЪ случаевъ его. нзтъ, да нётЪ и свидЪ- 
телей; въ такихъ случаяхъ, а ихъ огромное большинство, дфло 
кончается очистительной присягой. Би, установияъ размЪръ воз- 
награжденя, предлагаютъ истцу выбрать на присягу кого либо 
изъ общества отвфтчика. Назвачаютъ и аулъ или родовое отдф- 
лен1е, изъ котораго слдуетъ слЪлать выборъ. Въ мелкихъ искахъ 
яепремЪнно назначается аулъ отвзтчика. При искахъ куна очи- 
стительная присяга дается 4-мя киргизами по выбору изъ веей 
волости, —это за убство мужчины; за женщину присяга дается 
2 киргизами; при искахъ „джесира“ выбираются на присягу тоже 
2 человфка. При крупныхъ искахъ число присяжныхъ соразм$- 
ряется съ суммой иска: за 1000 рублей должны принять двое, 3& 
2000 четверо изъ цЪлой волости. При кун за глазъ 2 человз- 
ка, за 2 глаза—4 челов$ка. 

Истецъ можетъ протестовать противъ назначеня выбора изъ 
указаннаго б1ями аула только въ случаВ, если онъ, истецъ, съ 
этимъ ауломъ въ „спор“ („спаръ“, какъ говорятъ киргизы). 
Точно такъ же и отвЗтчикъ можетъ протестовать, если на при- 
сягу выбранъ человВкъ, находящся съ вимъ, отвЪтчикомъ, въ 
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спорЪ. Что такое „споръ“, трудно объяевить примфромъ, насколь- 
ко-же можно обобщить разъяснен!е киргизали этого слова—это 
есть ссора, дошедшая до тЪхъ предВловъ, когда человЪкъ не раз- 
бираетъ средствъ, чтобы насолить врагу. Такая сильная ссора 
извЪетна въ аулБ, волости всфмъ и каждому, извЪстна она и 
б1ямъ. | 

Поэтому при несправедливомъ заявлети тяжущихся о спорЪ 
съ присяжнымъ би предлагаюгъ выбрать на присягу другого: 
еслижъ знаютъ, что заявлене ложно, то не обращаютъ на него и 
вниманя. Когда би не вполнё убЪждены въ справедливости или 
несправехливости заявлен1я о спорЪ, то сейчаеъ же должны удо- 
стовЪриться чрезъ почетныхъ людей и при справедливости лолж- 
ны назначить другой аулъ для выбора на присягу или предложить 
истпу на присягу другого, но не отца, сына и не братьевъ кир- 
гиза, находящагося съ отвфтчикомъ въ спорБ. Въ посл$днее, 
впрочемъ, время практика разр5шаетъ тяжущимея отводъ присяж- 
ныхъ и въ случа недоказаиности „спара“; но отвести можно 
ве боле одного человЪка изъ аула, & изъ цЪлой волости только 
двухъ. 

Не позволяется выбирать на присягу своего очень хорошаго 
накомаго (тамыръ, худа) и, близкихъ родныхъ, родетвенниковъ 
(случай возможный лишь, осли тяжущеся одного родоваго отдЪле- 
нтя ): отца, сыновей, братьевъ, племянниковъ, бажа ‚буле, дамень. !) 
Если отвфтчикъ заявитъ о подкуп8 присяжнаго истцемъ, то би 
прежде дознаютъ фактъ подкупа и при доказанности подкупа от- 
мъняютЪ выборъ, предлагая истцу избирать на присягу другого. 
Другихъ причинъ для отвода присяжныхъ н$тъ. Если избранный 
на присягу находится далеко отъ мЪста суда, то б1и назначают 
время и мЪсто присяги: обыкновенно въ юрт8, то есть въ при- 
сутстви одного изъ б1евъ, волостного управителя и другихъ по- 
четныхЪъ киргизовъ. Сообщать постановлен1е суда выбранному на 
присягу—дЗло отвзтчика; его же забота и доставить присяжнаго 
къ назначенному сроку. Ко времени принят!я присяги стороны 
должны сами явиться, не явятся—не ждутъ. Непр!Вздъ присяж- 
наго къ сроку считается за отказъ отъ присяги и съ отв тчика 
взыскивается все присужденное. Впрочемъ, если бы присяжный и. 
присутетвовалъь на судф, все таки присягу вазначаютъ чрезъ 
день, два и боле. Это дЪлается съ лвоякой цЪлью: дать возмож- 
ность присяжному примирить стороны или при неуспЪхЪ собрать 
справки, безъ которыхъ нелогично принять или отказаться от’ь 
присяги. Администращя, незнакомая съ этимъ фактомъ, требуетъ 


ии 





1) Киргизы, женивпиеся на двухъ дввушкахъ — сестрахъ, считаются якото - 
рымъ образомъ родствевниками, и родство это называется „бажа“. Дъти этихъ 
двухъ паръ состоять яежду собой въ родствв „буле“ Дзти (буле) къ двду 
(отцу матерей) — „дж!ень;“ ддъ къ нимъ—„нагаши“. Отцы супруговъ меду 
собой- - „худа“. 
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нембёхленнаго привода кь присяг8, чВыЪ, конечно, подрызаеть 
значен1е присяги, все же непустой и для кочевника. 

Формулъ присяги нзтъ. Бы спрашиваютъ присяжнаго: пря- 
нимаешь ли присягу? нолучивъ отвфтъ, дВлають „бату“ и 
заносятъ отвЪТЪ въ книгу. При отказ отъ присяги истцу вы- 
дается кошя. Въ случаяхъ, когда присяга отбирается не во вре- 
мя суды, отбирающй сообщаетъ суду о результатЪ, и судъ хз- 
лаеть отм$тку въ книгВ. Киргизы избЪФгаютъ принят1я присяги: 
нехорошо, стыдно, говорять они; поэтому-то присяжные употре- 
бляютъ всВ усимя къ примиреню сторонъ, въ случаяхъ справел- 
ливаго иска торгуются за отв$тчика, и на чемъ поладятъ съ ист- 
цомъ, то отвЪтчикъ и обязанъ платить, хотя бы его соглайя и 
не спросили. По окончавн1и переговоровъ съ истцомъ, рвшевше 
присяжныкъ записывается въ книгу, и къ нему ба только при- 
кладываютъ свои печати. ДЪло считается конченнымъ безъ при- 
вода уже къ присягф. Иногда въ каигу записывается просто ми- 
ровая, — & то запишутъ, что и присяга привята, хотя бы на са- 
момъ ДБЛЪ этого и не было, & разечетъ ужъ хёлается по рышея!юо 
присяжныхъ. На эти случаи не мВшало бы обратить вниман!е; 
ови вполнз въ обычаЪ и ничего незаконнаго, безнравственнаго 
въ ‚ нихь ифтъ, & между тБмъ администрашя иногда призваетъ 
тая сдЪлки преступными. Если впослёдетвыи одна изъ сторовъ 
узнаетъ, что присяжный былъ водкупленъ другой стороной и до- 
кажеть это суду бевъ, то виновную въ подкупЪ сторону бя 
приговариваютъ къ уплать всего присужденнаго первымъ рёше- 
немъ съ убытками, —это если присяжныкъ подкупилъ отвЪтчикъ; 
если жо подкупиль истецъ — обязываютъ его возвратить все полу- 
_ съ убытками. Подкупленный присяжный приговаривается 

къ уплатВ аипа, смотря по разымЪру дла, оть 5—4 девятокъ 
до лошади и халата. Анйъ нолучаетъ тотъ, чьн права были на- 
рушены подкупленнымъ. Но не одинъ аипъ служитъ ваказанемъ 
подкупленнаго, несравненно боле тяжелое наказане з&ключает- 
ся въ ограничени нфкоторыхъ вравъ: ‘его не принимаютъ евидБ- 
телемъ ни въ какихъ дфлахъ, не допускаютъ и до присяги: 
однимъ словомъ, ему болфе не вфрятъ. Если очистительная при- 
сяга за отвЪтчика принята, а послВ его виновность обнаружится, 
то истецъ вновь ищетъ. Принявиий присягу требуеть тоже зипъ, 
и ему обыкновенно присуждаютъ лошадь и халатъ. Если двле 
окончилось вепринятемъ очистительной присяги и я 
поплатился, впослЪдствыи же найдется настояций виновный, 
заплативийй по первому ршеню ищетъ съ`него, и ему а 
даютъ все заплаченное съ убытками. 

Иногда, крайне р%дко, истецъ предлагаетъ самому отвВтчику 
принять присягу въ доказательство своей правоты, и наоборотъ, 
отвЪтчикъ предлагаетъ истцу доказать искъ принятемъ присяги. 
Въ обоихъ случаяхъ дфло кончается этими присягами. 


т 
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Въ прежнее время—уУ Албановъ и въ настоящее время я 
быль очевидцемъ такихъ присягъ—были разныя формы присягн. 
НапримЪръ, требовалось обойти три раза вокругъ могилы уважа- 
емаго человзка, поцфловать саблю, ножъ, дуло ружья и тогда 
уже сказать, принимаеть ли присягу. Но въ какой бы формЪ ни 
отбиралась присяга, единственное и необходимое услове— принять 
ее въ присутетьи хорошаго человка, заслуживающаго полнаго 
дов рая, котораго для этой-то, цфли и назначаютъ би, если при- 
сяга принимается не при нихъ. Назначене формы присяги зави- 
ситъ оть лица, выбирающаго присяжнаго. Эта форма сообщается 
блямъ. 

Вотъ какъ проста в немногословна обычная присяга киргизъ; 
для нихЪъ она, конечно, имЪетъ значене, хотя бы традищонное. 
Кажется, логачно было бы придерживатьея этихъ формъ и теперь, но 
къ сожальнию на практикВ не всегда это соблюдается. 'Часто 
отъ киргиза требуютъ присяги на коранф. Не мнЪ, конечно, разъ- 
яснять вредъ привит!я корана, но лумаю, что лучше бы не пря- 
мЪиять его. Я не вдаюсь еще въ разборъ другой стороны при- 
сяги по корану, то есть не вдаюсь въ разборъ того, сильнзе ли 
она дьйствуетъ на кочевника и вызываетъ ли она боле правди- 
вое показаше. Лично самъ я имБю данныя сомн®ваться въ этомъ 
(киргизъ не понимаеть даже ни одного слова изъ печатной при- 
сяги) и считаю общую форму присяги боле доступной пониман!ю 
и болфе святой для кочевника. Да, думаю, и всямй знающий кир- 
тизъ согласится, что для массы коранъ ровно ничего не значитъ. 


Свидътели; отводь ихь. Доказчики. 


СвилЪтелемъ можетъ быть всяюй, кром8 сумасшедтихъ, мало- 
лЪтнихъ и женщинъ. ДЪти до 15 лЬть не допускаются въ каче- 
ствз свидЪтелей, не допускаются и на присягу. ЗатЪмъ, кромЪ 
неимзющихъь права быть свидхЪтелемъ, нфкоторые киргизы те- 
ряють это право: уличенные въ принятши присяги за вознакражде- 
не. Киргизъ, находящийся въ „спарЪ“ съ тёмъ, противъ кого 
направлено его свидЗтельство, не допускается свидфтелемтъ. Рав- 
нымъ образомъ не принимаются во внимае показан1я его отца, 
сыновей; братьевъ. Если другихъ свидЪтелей н нЪтъ, то дьло 
рЪ-шается такъ, какъ бы свидЪтелей и вовсе не было. Спра- 
ведливость заявлемя о „спарБ“ съ свидБтелемъ провзряется 
такъ же, какъ сказано въ отдфлЪ о присягЪ. ЗатВмъ остальныхъ 
кяргизъ можно раздфлить на двф категори: 1) такихъ, показаня 
которыхъ непремфнно должны быть подтверждаемы присягой, и 2) 
такихъ, показашя которыхъ достаточны для постановленя приго- 
вора. 


Къ первой категорши относятся: `а) родственниви, худа, буле, 


бажа,  джень, нагаши, той стороны, воторая выставляетъ 
ихъ. Справеливость показав:я ихъ непремнно должна быть пюд- 
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тверждена присягой, даваемой одному изъ ихъ общества по вы- 
бору стороны, противъ которой свидЪтель выставленъ. Впрочемъ, 
здЪеь вотрЬчаются и исключеня: если такой свидЪтель извзстенъ 
‚ воЪмъ за правдиваго, честнаго, то противная сторона сама даже 
не требуетъ присяги; и б) порочные, вообще. ненадежные люди, 
& также и вс проче киргизы, иравотвенныя качества которыхъ 
не пробрЪли извфотности. Ко второй категоря относятся почет- 
ные, уважаемые люди, киргизы, извфстные своей честностью, 
правдивостью. Впрочемъ, надо здЗсь сказать, что въ ВЪрненскомъ 
узздВ съ 1879, & въ Копальскомъ. кажется, съ 1850 года сдвла- 
но общее постановлене подтверждать присягой показаня всякихъ 
свидфтелей, такъ что раздЪлене свидфтелей на категор!и теперь 
уже не имфетъ, пожалуй, значен!я. Присяга за свидЪтеля удосто- 
вфряеть лить то, правду ли онъ говориль суду. Поэтому если 
присягу примутъ— присуждаютъ истцу, ие примуть—отказываютъ 
въ иск. Цоказан1е подкупленнаго свид$теля не принимается во 
внимане, и дВло р5шаетея, какъ бы свидфтеля и не было. 
Скажу теперь иЪоколько словъ о доказчикВ и его роли. До- 
казчикомъ называютъ того, кто 1) за вознаграждене, или и безъ 
него, берется разыскать вора и вообще виновнаго въ данвомъ 


двяЪ, и 2) зная виновнаго, требуетъь отъ потериё8вшаго возна-` 


гражденя, опредфляя его, торгуясь въ цзи, и обязуется открыть 
. имя виновнаго. При этомъ вообще бываетъ всегда такъ, что если 
доказчикъ одного родового отдлешя съ тфмъ, кого хочеть вы- 
дать, то ставитъ потерифвшему непрем$ввымъ условемъ дер- 
жать въ секретЪ его, локазчика, имя, стыдясь роли предателя 
своихъ родичей и ихъ укоровъ, отчасти-же и побаиваясь ихъ. А 
такъ какъ иногда другяхъ уликъ у потериЗвшаго нЪть, и хЬло 
стало быть, должно окончится присягой, то доказчикъ заранЪе 
указываетъ, кого слВдуеть выбрать на присягу, обыкновенно изъ 


своихъ близкихъ. Такъ и дБлаютъ. Присяга, конечно, не прини-. 


мается, ибо виновность отвЗтчика присяжному извЪфетна. Если 
доказчикъ не одного рода съ отвзтчикомъ, то лично доказываетъ 
виновность ето. 

Воть и всё обычные виды доказательствъ, практикуемыхъь въ 
народномъ судВ. Нельзя не видЪть, чго изъ всВхъ хдоказательствъ. 
присяга практикуется въ огромномъ большинствв  случаевъ; 
это, пожалуй, даже единственный видъ доказательствъ. Отсюда ие 
трудно ужъ прйти къ убЪжденю о громадномъ значени присяги 
и ТВмъ необходимЪе оставить за ней обычныя освзщенныя вЪка- 
ми формы, отнюдь не навязывая кочевнику ничего чуждаго. 

Б!и за свои труды получаютъ плату —б1лыкъ. Плата эта 10 %4 
съ присуждаемаго. БЙлыкъ платить отвЪтчикь сверхъ присуж- 


деннаго; & такъ какъ взысканя вообще тянутся крайне долго, то 


би требуютъ бШлыкъ съ истца и только по полученши его выда- 
ють кошю рёшевя. Истецъ же получаеть ОЙйлыкъ съ отвётчика. 
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Теперь въ заключене отдёла о народномъ суд8 ниЪеколько 
словъ о чрезвычайныхъ съфздахъ. Хотя проекть и имЪлъ въ ви- 
ду эти съБзды лишь для крупныхъ дфль, но ва практикЪ они 
обратизись въ судбища всевозможныхъ даже самыхъ мелкихь дъль. 
Причины вполнв понятны: легкость выбора б1тевъ вообще и воз- 
можность воспользоваться лучшими силами. Да кромЪ того здзсь 
возможенъ выборъ свободный, не стЪсняемый прелВлами утверж- 
денныхъ бевъ. 1) ПослЬднее обстоятельство крайне важно, ибо 
офищальные би часто не имЗютъ никакого вмяшя на своихъ 
сородичей и приговоры ихъ особенно въ сложныхъь дЗлахъ не 
удовлетворяютъ никого. На чрезвычайныхь же съзздахъ для 
обсужден!1я такихъ дЪль выбираются самые вмятельные родови- 
чи, и только при ихъ помощи и исполнимы таюме, ваприм5ръ, 
приговоры, кавкъ постановленный по дЪлу между Борохудвирекой 
и Чунжинской волостями. (см выше о кунз). Однородноепочти поста- 
новлеше окончило ссору между Байджигитами и Албанами въ 1880 
году). И утвержденные би, конечно, сум$ли бы постановить такое 
р цене, но вЪдь дЬло не въ постановлени, & въ исполнети, и 
воть туть-то авторитеть рьшавшихъ, вян1е на своихъ и необхо- 
мы, Понятно, не одинъ авторитеть и вмяне помогаеть въ этихъ 
случаяхъ; помогаетъ уже самый сборъ массы родовичей и посто- 
роннихъ, дВлающ!Й возможнымь общее обсуждеше и сближенше 
сторонъ. 

Если для киргизъ у$здь необходимъ чрезвычайный съЪзлъ. 
то Для киргизъ разныхъ уфздовъ эт необходимость доходитъ до 
крайнихъ предЪловъ: только нь немъ .одномъ кочевникъь иного 
узздь и можеть разочитывать ва удовлетворете. По понятямъ 


киргизъ, чужой узздъ-— иное государство и притомъ не рЪдко враж- 


дебное, *), и если въ своемъ узздВтрудненько получить искомое, то 
самое мелкое получене съ киргиза другого уззда достигается 
еще съ большимъ трудомь и большими издержками. Нужно везти 
своего бя; отвВтчивъ, его отчасти и б1и по понятной причинВ 
уклоняются отъ разбора, и приходится просить содЪйстйя  у3зд- 
наго. Время между тЪмъ идетьъ, растутъ и расходы. А то иной 
еще, придерживаясь проекта, непремЪнно обязываетъ соблюсти 
постепенность суда, начиная съ аульнаго бя. 

Ну ана чрезвычайныхъ съфздахъ это достигается легче, пото. 
му, что и власти тутъ-же, есть кому заступиться. Бром того, 
мног1е киргизы часто и не являются на съфздь для избЪжанвя 





1) Вяз чрезвычайнаго съфзда это не позволяется, и по жахобь одной изъ 
еторонъ рашеюве отмвняется безъ везкихъ разсужден!й. 

) Причины этому, помимо родового начала, заключаются, по моему мн®- 
ню, и въ неодинаковомъ отношени влаети къ народному суду. ВеяЙ отно- 


. еитея по своему, считая свой взглядль б0л%е правильнымъ или боле ц®лесо- 


образнымъ. Киргизы вполн® правы, говоря: „новый у®здный, новый заиъ (за. 
конъ)“, и поневол® теряются въ обими этихъ зановъ. 
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расходовъ при мелкихъ искахъ, а поручаютъ свои дБла тому, 
кому нужно Вхать. Иной разъ и доводится наблюдать, что одинъ 
и тотъ-же киргизъ представляетъь собой 5—6 своихъ товарищей. 
Формальностей при этомъ не соблюдается никакихъ; если-же отно- 
ситься строже и требовать довЪренность, то и она сейчасъ-же 
явится: мулла есть, написать недолго, и бумагу хля Этого возъ- 
мутъ у насъ же, & свой старшина всегда засвидВтельствуеть т&- 
кую подложную довфренность. Да, право, къ этому нельзя строго 
и относиться; стоитъ вникнуть въ суть дла, стоитъ сообразять, 
возможно-ли Фхать за нзеколько сотъ версть за бараномъ, ло- 
шадью не имя ув5ренности въ непремВнномъ получени, и по- 
неволЪ будепь смотрЪть сквозь ‘пальцы на тавюмя продфлки, линь 
бы он вели къ облегчению участи кочевника. 

О форм и обрядности суда на чрезвычайномь съфздЬ ска- 
зать нечего: судъ обычный, поровну съ обихъ сторонъ, и обряд- 
ность его, доказательства описаны выше. Существуетъ, правда, 
третейекй судъ („третй“по назван!ю кочевника), но онъ бына- 
етъ р®дко, и все его отлище отъ обычнаго—выборъ сторонами 


однихъ и тВхъ же б1евъ въ нечетномъ числВ. Въ случаяхъ, ког- 


да б1и не придутъ къ общему рЬшеню, сторонамъ предлагается 
выбрать посредника, и тогда дфло рфшается уже по большинству 
голосовъ. 


Н. Изразцовъ. 





и 


КЪ ИСТОРШИ НАРОДНАГО ТЕАТРА. ` 


1. ЖИВОЙ ВЕРТЕПЪ. 1. 


ДЪЙСТВТЕ 1 


(Иродъ 65 маниби, вь коронь, с0 скипетромь и державой в 
рукахь сидитз на тронъ). 
Иродъ. Воя, воя! престаньте ко мн двоя въ тотъ же часъ! 


(Спекуляторъ м Донсной Казакъ входять. 
Спекуляторъ. Что, цару Гироду, требуешь? 
Иродъ. Пойдите вы въ нзкоторыя страны, отыщите мни нико- 
торыхъ бабъ, что варылы грыбкипъ(?.— 
(Спек. и Д. Казакь утодять: Спек. возвращается). 
Спок. НЪту тутъ бабъ, шобъ варылы грыбкипъ, 


(Входить Казакъ и Рахиль в» ребенкомь, сдъланнымь изъ соло- 
мы; Казакь яикой дълаеть на карауль; спекуляторь правой рукой 
хватается за мечз. Рахиль кланяется публиит). 


Спек. Что, царъ, велышь,—отпустыть, или казныть? 
Иродъ. Не велю отпустыть, & велю казныть. 
(Рахиль падавть на кольна). 


Рахиль О цару! пощады невынную душу! 
Иродъ. Какое отпущен! Ся Рахыдя 
Одно смущен!е! Младенца родыла, 
И младенець сей 
Родылея для погибели моей 





1) Записано въ г. НВжин®, со словъ никодаевскаго соддата А. Збронска- 
го, родомъ подолянина. 
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и хотилъ скореныть изъ собетвеннаго царства, моего. Но надЪюсь, 
какъ былъ царомъ, такъ и буду. 

(СОпекуляторъ вонзаеть мечь въ ребенка, поднимаеть ею вверть 
и бросаетз 9005 нози Ироду; за ширмами подражають плачу 
ребенка). 


Иродъ. Ралуюсь и веселюсь! Музыка, играй! Возьмите Рахи- 
лю, прочь оть меня отведите! 
(Казакь и Стек. уводять Рахиль; за ширмами поют»): 
Не плачь, Рахыля: ТЪломъ убленне, 
Дытя твое жыве, Но душа спасенна. 


(Является Сиерть съ косою). 

Смерть. А полно тебЪ, цару Героду, на семъ свити жыты, чаю — 
пуншу пыты, & времъя тебЪ иты въ адъ вЗчно жыты. 

(Ифодф мечется въ разныя стороны. Смерть косою ударяеть 
ею по щшеъ; онь падаеть. Являются два Слутителя). 

1-й Служ. Трахъ тарарахъ! Десь туть вашого Ирода голова? 

2-й Служ. Трахъ тарарыще! Десь тутъ нашого цара Ирода ту- 
лубыще? (Уносят» Ирода). 


ДЪИСТВИЕ ИП, 


(Выходить Наполеонъ въ бълыхь иипаналь, ботфорталь, мун- 
дирь и треуюлк). 


Наполеонъ (хланяется пубмит). 
Вотъ, русски господа, 
Я прыихалъ къ вамъ сюда. 
Вы знаете, хто есть таковъ? 
Я есть французсый король, 
Жо имени-прозванью Наполонъ; 
На престоли сидаю 
И вси земли забыраю. 
Этой уголъ смотрытъ на Москву, 
Этой на Полтаву. 
А я возьму трость и державу, 
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Й почтуть меня королёмъ, 
Земнымъ богомъ. 


(Является зорбатый, старый Мущикъ, одътый в5 лотмотья). 

Мужикъ. Дай Богъ драствовать, мой паночку? 

Напол.. Ты хто тай? 

Муж. Мы паны ваши, & вы свыни нашы; какъ мы у васъ сино 
рубалы, а дрова косылы, и чести не заслужьлых 

Напол. Ты откуда, дуракъ мужыкъ, взялся? 

Муж. Чого мШ паночку? ' 

Напол. Ты скажи мыни, съ какой ты деревни? 

Муж. Деревни’? О, чого мЙ панъ захотивъ? Я съ такой дерев- 
ни, што дубы да березы да шырок! лыстъ; изъ такой я дерев- 
ни. Прощайте! 

Напол. Дуракъ мужыкъ! Я не того тебе! спраптываю. 

Муж. А чого, мй паночку? 

Напол. Хто у васъ въ деревни найстар!е? 

Муж. О, чого мШ панъ захотивъ! У насъ колысь-то у дерев- 
ни баба тютюнныця табакъ терла, такъ ужа давно ногы задерла. 
Отб была ‘самая найстар!е 

Напол. Дуракъ мужыкъ| я тебе ‘не того спрашываю. 

Муж. А чого, м паночку? | 

Напол. Ты скажы мыни, хто у васъ въ деревни найсильн1е? 

Муж. Ага! найсыльне! У насъ колысь-то въ деревни була че- 
реда, а въ череди былъ бугай, якъ иде, такъ и весь скотъ пе- 
ребъе. Ото у насъ найсыльн!е. 

Напол. Дуракъ мужыкъ, я не того тебе спрашываю. 

Муж. А чого, м паночку? 

.Напол. Ты скажы мни, съ какого ты поколиньня? 

Муж. Ага, поколиньня! Я съ такого поколиньня: н& святого 
Андроса да рубавъ дрова, не попавъ по полиньню, да по колинь- 
ню, да мнивышо носа наросло. (Суеть палку подь нось Наполео- 
ну тотз, хватается за штам). 

Напол. Я тоби, дуракъ мужыкъ, какъ зайиду, ха зайиду... 

Муж. Та зайидь, зайидь, м паночку: моя жинка велыку кад- 
ку буракивъ намочыла, буде васъ угощаты. А затымъ прощайте! 


` 


( Музыка.) 
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ДЪИСТВТЕ 11. 
(Доненой Казакъ в» хазачъемь костюм). 


Д. Казакъ (кланлется) Голя, голя! я козакъ изъ чыстого поля. 
Я козацькои натуры: пропился одъ ногъ и хо шкуры; па мнЪ 
куртка и шаровары изъ евынячои шкуры; шабля пры боку, самъ 
безъ оку, спереди сходы на свыню, & ззади — на ежакА. Чы 
пехожъ я, господа, на козака? (Поворачивается круюм).— Добре 
мене, господа, вчорась у гостяхъ шазувалы, такъ положылы опать 
коло лавы; & я спъяну проспався и въ печку вбрався и прыонил- 
ся мыни предывный сонъ, будто я йивъ пырогь съ ковбасой, & са- 
ломъ заЪдавъ. Когда я проспался, у меня повный ротъ попелю да 
угольля вапхався.—Дождалея, господа, у Бога ласки: пойвлъ у- 
смакъ святои паски. Крестосъ воскресъ! 

Голосъ (м3ъ-за ширмь). Брешы, якъ песъ! 

Д. Каз. Чы то бакъ я помылывся, отъ на эту дивчыну зады- 
вывся. Дивчыно серце, што ты на мене поглядаешъ? в$рно, лю- 
быты маешъ? Ты иды за мене, буде тоби добре въ нашеи школи— 
якъ на татарськомъ поли: до обида спаты, & до вечора Боты жда- 
ты. А я тоби за тое пошыю шубу съ воввивъ, изъ лысыць, изъ“ 
прусакивъ, блощыць, зъ блохъ, зъ вошей, шобъ була шуба дов 
ша, & жукомъ опушыты, чтобъ про празныкъ проносыты.—Оть 
неякъ ве поддурышъ враговои дивчывы! Заспиваты зъ горя да 
украивськой писни: 

Да немае лучче, 

Ла немае краще, 

ОЙ якъ у насъ на Вкраинь, 
что но повыдышъ ви жида, ни ляха, ни того прыскурового сына 
татарына. 


(Является Жидъ). 


Жидъ. Сорохшяне, борохщяне, цы не бацылы, цы не вылалы, 
‚якъ на сынемъ мори зыды потопалы? 

Д. Каз. Ты де, бисывъ жыду, взялся? 

Жидъ. Охъ! л, паноцку, на сабасъ исовъ, и до васъ зайсовъ 
А якъ васъ звать? 

Д. Каз. Хведоръ. 

Жидъ А яйввъь гугиль яъ медомъ. 


} 
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Д. Каз. Дай-же, бисывъ жыду, сабашковои горилки напыться. 
Жидъ. Охъ, паноцку! моя сабаскова горилка церезь три дня 
розбырае. 
‚ д. Каз. Брешешъ, бисывъ жыху! Бе пье—душа миру знае. 
Жидъ. Извольте, паноцку, звольте! (Вынимаеть из» кармана 
бутылку; казакь пъетз.) 
Д. Каз. О такъ, напывеь сабалтковои горнлка да и повалывся. 
(Падаеть; Жидь осматриваеть ею карманы.) 
Жидъ. Отъ якъ зыдки козацкивъ нахувають: сабашковою горил- 
кою наповають, & теперъ съ корманбцка гроши выбыраютъ. 
(Казакь поднимается). 
Д. Каз. А у насъ отъ какъ надувають, да бойборою потяга 
ють! (Бъеть жида). 
Жидъ. Ну, ну, бей! ну, буде! 


ДЪЙСТВЕ ГУ. 
(Лыцарь и“ ДЪвушка). 


Лыцарь (обнимает»ь дъвушку). 
Ужь ты, двица моя прелеотна, 
Лицомъ бла, хараша! 
Только жизнь моя нещасна, 
Што влюбился я въ тебя. 
Двица. Охъ ты, лыцарь молодой, 
Неженатый, холостой! 
Не люблю я тыбо, 
Не пойду з& тыбе. 
Лыцарь (отталкиваеть ее). 


Среди войны, войны кровавой Хто мылостывъ сердцу моему. 
Иетреблю тебя, любовь, Щасливъ я быль, в 

И разарву твое сыровое племеня Какъ васъ любихь; 

За нев$рную любовь. Отъ васъ отетавъ, 

Охъ, Богъ! Нещаестнымъ стазъ, 

Прымы мой вздохъ, Куда бЬжаль, 

Отдай туда, Тоску-скуку дивать? 

Хто приметь безъ труда, Пойду съ гбра въ чистое по- 
Понесы тому, хе. 
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} (Стръляеть изь револьвера 63 дъвушку, та падаетзь. Зана- 
в%с5 опускается) 
(За ширмой поютъ:) 
Померла наша надежда 
Й скончалася любовь, 
Ручки къ серцю изложыла, 
Вся покрыта полотномъ. 
Громко пфвчая запфла; 
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р: 'На кладбище понеслы; 
ЗУ На кладбище проносылы, 
о Зазвовылы вЪ БЛОКОла; 


о Въ гробъ-могылу Й-опущалы, 
Застогнала вся земля; 

Вся силена (всехеная) исказала, 
Что погыбшая душа. — 

Подойды, милой, поближе, 
Близъ могылы икъ моей, 

Уроны, мылый, слёзою 

Въ конци гробу моего; 
Попросы, мылой, у Бога, 

Чтобы душу возратить. 
Возвратить души не можна, — 
Знать, ва вфки въ земли спать, 

Дружка себи ожыдать.— 


Хороша была да красива и наче граблямы вся морда поцара- 
пана. А что зла была повныця—безъ миры! Туда 1 дорога! 
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ДЪЙСТВиЕ У. 
ть (Цыганъ м Цыганка). 
> `Цыганъ. Люды добры, люды мылы. Не бачылы, не выдалы, 
| не Йихалы цыгане: кобыла биленька, на ногу кривенька, & ззади 
седила цыганочка молоденька? Нема ви тутъ, або туть? 

(Является цьпанка). 


Цыганка. Ты чого тутъь исъ фандою ?) распоряжаесся? 
Цыганъ. Де ты, еучья дочка, де ты скрывалася? 


(2 Плеть. 
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Цыганка. Ходыла на трейте село сыровцю добываты. 

Цыганъ. Сучья дочко, не лЪныся, попросы хорошенько, да по- 
клоныся нызенько: паны любы, паны мылы што-выбудь на ручку 
скинуть. | | 

Цыганка (хз лублихъ). Люде добры, выручить иене отъ этой 
фанды, на ручку бросьте. | 

(Ходить съ тарелкой и просить у зрителей возназраждемя, 

а Цызань по временамь подюняеть ее `плетью). 


(Занавъсь падает»). 


Страсть римлячъ ко всякаго рода зрфлищамъ, которыя для 
нихъ были такъ же необходимы, какъ и насущный хлфбъ (вепом- 
нимъ обычный крикъ народа рапет её с/гсепзез!), не прекрати- 
лавь и посл распространев1я тамъ христанства. Толпы гистр1- 
оновъ по прежнему находили себЪ вездБ радушный прлемъ. Не- 
смотря на суровыя м$ры, которыя принимало духовенетво про- 
тивъ мимовъ, этихъ веселыхъ, разгульныхъ любимцевъ нароха, и 
противъ ихъ часто весьма циническихъ выходокъ, —скомороше- 
ство не. легко было сломить. Видя безуспЪшность вохъ своихъ 
мзръ, направленныхъ къ уничтоженю въ народЪ страсти къ зрЪ- 
лищамъ, духовенство рёшило наконець само удовлетворять эту 
страсть, давая, по крайней мЪрЪ, иной матер1алъь для зр5лищь, оно 
рёшило замфнить представлен!я скомороховъ, выходивиия часто 
за предёлы прилич!я до крайняго цинизма, другими зрёлищами изъ 
событй Священной истор. Такое стремлен1е духовенства —съ одной 
стороны, уничтожить безнраветвенныя зр$лища, & съ другой— 
объяенять простому народу истины новой вЗры и нёважйшя со- 
бытя Священной истор!и посредствомъ наглядныхъ представленй — 
это стремлен!е и было причиной возникновеня духовной драмы, 
мистерии. 

Почтене къ тёмъ святымъ, которые должны были выступать 
въ мистерии, не позволяло сперва, изображать ихъ живымъ актерамъ. 
Святые изображались особыми куклами, такъ наз. мар!онетками 1), 
которыя посредствомъ простого механизма могли производить незна- 
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1) Первоначально —куклы, изображави!н Дзву Мар!ю, вслВдетв!е чего и на- 
зван1е свое получили. 
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читольныя движения. Все, дВйстве“ на первыхъ порахъ ограничи- 
велось лишь чтешемъ духовною 0с0бой полходящаго м®ста изъ 
евангелья. Но помимо маронетокъ, въ мистеряхъ скоро стали 
принимать участ!е и живыя личности въ роляхъ слугь, воиновъ 
и др. второстепенныхь лицъ. Такъ какъ въ Св. писанш рЪдко 
влагаются р$чи въ уста подобныхъ лицъ, то актеры, чтобы не 
оставаться на сцен$ нзмыми личностями, сами начинаютъ уже 
отъ себя вставлять рёчи, соотв тетвуюцщия тБмъ или другимъ обето- 
ятельствамъ изображаемаго событя. Представлен!я сперва происхо- 
дили въ храмз. Уважене къ священному м$ету и къ самому хЬйст- 
в1ю, бравшему сюжетъ, какъ уже сказано, изъ Св. истори, не позво- 
ляло этимъ актерамъ произносить какмя-любо комическвя или гру- 
быя рЪ$чи. | 
Правда, духовная драма не могла еще уничтожать скомороше. 
<тва; тъмъ не менЪе, она также пришлась по вкусу простому ва- 


‚ роду, и изъ Рима скоро стала переходить въ друмя страны. Рас- 


пространяясь все болЪе и болфе, этотъобычай— объяснять тамнства, 
зЪры посредствомъ различныхъ символическихъ обрядовъ-—къ ХУ. 
му вЪку едфлался повсемфстнымъ во всей Западной Европ$. Къ это- 
му времени мистеря уже потеряла свой первоначальный видъ; ма- 
р1онетки стали замЪняться живыми актерами; рфчи, которыя пер- 
воначально читались духовной 0с0бою по евангемю, теперь про- 
износятся самими актерами, позволяющими себ уже дЪлать кое- 
кавя добавленя въ р8ёчахъ, хотя и въ религозно-иравственномъ 
лухЪ; не остались безъ измВненя и второстепенныя роли; акте- 
рамъ, бравшимъ на себя эти роли, еще раньше была предоставле- 
на иЪкоторая свобода при составлен!и своихъ рзчей. Эта возмож- 
ность самостоятельнаго творчества нфсколько оживляетъ дЪйстве; 
прежне кратвые вопросы и о1вфты воиновъ и слугь замфняютоя 
другими, отличающимися большею жизненностью; въ нихъ попаха- 
ются уже остроты; сами актеры позволяютъ себ комическя вы- 
ходки. Духовенство сквозь пальцы смотрзло ва такую вольность 
второстепенныхъ актеровъ и даже поошряло ее, такъ какъ видЪ- 
ло, что, съ одной стороны, насмЪшки надъ Гудой и другими темными 
лицами мистери удовлетворяютъ нравственному чувству зрителей, 
& съ другой, комический элементъ позволяеть нфеколько отдохнуть 
чувствамъ, взволнованнымъ представленемъ страстей Госпоянахъ 
и прочихъ потрясающихъ сденъ. Комическая сторона мистерй, поми- 
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мо н®которой вольности рёчей, проявлялаеь танже въ изображе- 
ни разныхъь тзлесныхъь недостатковъ. Въ этомъ комическомъ 
элемент народъ увидёль иВчто уже знакомое, напоминав- 
пее ему комичесме выходки гистр1оновъ, и эт& сторона мистерй 
сразу привлекла къ себф внимаве массы. Веселый смЬхЪ и одо- 
брятельные возгласы зрителей, не ум8вшихъ по своему южному жи- 
вому темпераменту скрывалъ чувства, поощряли актеровъ въ им- 
провизащи комическихъ рЪчей и остротъ, не имфвшихъ часто 
прямого отношен!я къ’ продетавляемому событо и намекавиихь 
скорзе на разныя` современныя собыпя. Наковнецъ, комическая 
сторона развилась до того, что духовенство увидфло въ ней про- 
фанашю святыни и почло неприличнымь дазьн®йшее представле- 
не духовныхъ драмъ въ церквахъ. Мистеря была перенесена изъ 
церкви на церковный дворъ и кладбище, & потомъ, когда она 
стала терять свой релимозный характеръ, подверглась запреще- 
ню и вовсмъ была изгнана изъ церковной ограды. 

Однако, мистеря усп$ла уже сильно привитьея въ народЪ; ду- 
ховенство могло запретить представлене ея въ извфетномъ мЬстЪ, 
но совершенно уничтожить ее было уже невозможно. Гонимая ду- 
ховенствомъ, духовная драма выходитъ изъ церковной ограды п 
мЪстомъ своего представленя избираетъь площади и наиболье мно- 
голюдныя улицы !). 

Эта перемзна м3ста значительно содЪйствовала освобождению 
мистери отъ условныхъ клерикальныхъ требовавй, что, въ свою 
очередь, весьма сильно повл1яло на изм$нене формы прежней 
духовной драмы. Что считалось прежде невозможнымт въ церков- 
ныхъ стВнахъ, то на улицахъ, среди праздной толпы зЪвакъ пр!- 
обрЪтаатъ право гражданства. Служа теперь скорзе въ развле- 
чен!ю этой толпы, чВмъ первовачальнымъ цфлямъ духовенства, 
драма обратаетъ главное внимане на развит:е комическаго эле- 








1) Впослвдетв!и 1езуиты въ виду своихъ ц®лей нашли необходимымъ’ вве- 
сти представлен!е духоввыхъ драмъ въ своихъ школахъ. Наша КЛевская духов- 
ная азадем!я перепяза при посредетвв Польши этоть обычай. Митр. Евген!й 
пишетъ: „Въ майсв!я рекреащи вс ученики и учителя и сторонн!е любители 
наукъ выходили для забавъ на гору Скавыку... Тамъ вс забавлядись и студен- 
ты пвли канты. Учитель поэз1и для такихъ прогулокъ обязанъ быхъ сочинять 
комеди или’ трагедш, а проч1е учители д1алоги“ (см. „Опиеате ЕЁево-Соо. со- 
бора“ прибавл. 223). 
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мента, больше интересовавшаго зрителей своею жизненностью, 
чЁмъ другая релимозная сторона мистерш. Этоть комичесый 
элементъ развился наконецъ до того, что составители новыхъ 
драмъ считаютъ возможнымъ и даже необходимымъ выдфлить его 
въ 0с0быя комичесяя сцены, игравийяся между актами серьез. 
ной духовной драмы. Эти комеди стали называться „интермедя- 
ми“, „интерлюд1ями“, а у насъ на Руси—и „между вброшенны- 
ми забавныхи игралищами“. *) Первоначально замЪчалась связь 
между содержанемъ интерлюдй и содержашемъ тфхь актовъ дра- 
мы, за которыми он помфщались; но потомъ связь эта мало-по- 
малу теряетсяи для публики и для самихъ актеровъ; интермеди 
являются чЪыЪъ-то самостоятельнымъ, нисколько независимымъ отъ 
драмы; поэтому он свобохно переставляются одна на мото дру- 
гой, изъ перваго антракта въ посл8дь! и т.д. Наковецъ, интер- 
люди совершенно выдфляются и играются уже не между актами 
мистери, а по окончани представлетя духовной драмы одна за 
другой. 

Сюжетъ мистер! и послЬ образовьня интерлюшй брался по- 
` прежнему изъ Св. писан!я; оттуда же брались въ большинствЪ 
случаевъ и рфчи для дЬйствующихъ лицъ. По выдфленми изъ 
драмы комическаго элемента, самостоятельное творчество автора 
уже не можеть имЪть въ ней м$ета. Поэтому и духовныя дра- 
мы, развивающя одни и ть же сюжеты, представляють собою 
каждая не нфчто самостоятельное, а просто болфе или менЪе под- 
робные варанты одной и той же мистери. Условныя границы 
драмы не позволяли ей развиваться; она осуждена быдла на за- 
стой. Но такъ какъ интересъ зрителей обращенъ быль, глав- 
нымъ образомъ, на комическя интермежи, игравицяся послЁ хра- 
мы, то актеры старались сократить по возможности представлеве 
мистерши, сокращая рзчи дЪйствующихь лицъ, а иногда и выбра- 
сывая цфлые акты. Такимъ образомъ, въ духовныхъ драмахъ за- 
изчается уже регрессивный, такъ сказать, ростъ: въ то время 
какъ комическая сторона драмы съ течешемъ времени развивается 
и получаетъ наконецъ право на самостоятельное существоване, 








*) Одна изъ интермемй, находящихея въ рукопиен Ими. Публ. Библ.. ука- 
занной Пекарекимъ, называется :„Интерлюдн или между вброшенная забавная 
игралища“. 
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духовная, религ1озная сторона все боле и боле уменьшается 
въ своемъ объемЪ; постепенно выпадають въ ней. дЪйствующия 
лица, явлешя и пвлые акты; наконецъ, она сводится къ ши 
шит’ у: въ „Живомъ Вертеп®“ остался всего одинъ актъ (избе- 
н1е младенцевь и смерть Ирода) изъ прежней длинной храмы Ро- 
ждества Спасителя. 

Совершенно въ иномъ положен!и находились интермеди, на 
сторонЪ которыхъ было полное сочувствие зрителей. Фантазя и 
юморъ автора, создававшаго ивтерлюд1и не были стВенены тра- 
дищями и условными границами, которыхъ онъ не см5ль пере- 
ступить, какъ это было въ духовной драмЪ. Эта свобода позво- 
ляла интермедламъ развиваться и въ количественномъ отношени— 
со стороны содержатя. 

Миетер!и предназначались преимущественно для простого на- 
рода; понятно по этому, что сюжетъ для интерлюд брался изъ 
простонародной жизни, какъ боле понятной и янтересной для 
зрителей. Въ иятерлюдяхъ выводились типы, съ которыми наро- 
ду приходится чаще всего сталкиваться. Актеры въ игр своей 
старались подражать наружности, манерамъ и языку выводимаго 
на сцену типа. Тавимъ образомъ, интерлюди отличаются оть 
собственно духовной драмы, во 1-хъ, своимъ комическимъ элемен- 
томъ, и, во 2-хъ, изобимемъ жизненныхъ бытовыхъ чертъ. 

Что касается комическаго олемента интерлюд, то онъ, въ 
большинствВ случаевъ, стоитъ въ нихъ не на особенно высокой 
ступени: герои тузятъ другъ друга, спотыкаются, падаютъ, острять 
довольно грубо и часто очень недвусмысленно. Для изслВдовате- 
ля эта сторона интермедШ представляетъ не столько интереса 
сколько другая —бытовая. 

Драма вообще болВе чЪмъ друпе виды поэзи—эпосъ и лири- 
ка, способна передавать жизнь, такъ какъ, помимо рЪчей, въ 


`ней еще является и д®йетв!е. Интерлюди „всегда писались на 


народномт язык, часто съ соблюденшемъ провиншальныхъ гово- 
ровъ, и часто представляли вЗрныя картины обыденной жизни на- 
рода“. *) Поэтому он представляютъ собою весьма важный ма- 
тералъ для всякаго, кто бы желалъ познакомиться съ жизнью на- 


“) Н. Тихонравовъ:, Трагикомемя“ 0. Прокоповича: „Владишръ“. Ж. М. 
Н. Пр. 1879 г, май. | 
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рожа и его взглядами на мръ другого общества, съ которыми 
ему приходится такъ или иначе сталкиваться. 

Раньше мы сказали, что собетвенно духовная драма была под- 
чинена извзотнымь границамъ и традищяиъ. Нельзя сказать, что- 
бы и интерлюдми были совершенно свободны отъ всякой тради- 
ци: традищонными въ нихЪъ являются повторяющиеся излюбленные 
народомъ типы. Такими постоянными типами интермедЙ яваяют- 
ся—у итальянцевъ панталонъ, типъ простоватаго, добродушнаго 
отца, бригелла— слуга плутъ, арлекинъ—слуга простакъ; люби- 
мымъ типомъ француэскихъ интерлюдЙ является Фезп Гагше, н8- 
мецкихь—Наозуиге у поляковъ не сцеяЪ фигурируютъ церков- 
ный сторожъь (клеха), заступивиий мфето итальянокаго арлекина, 
заб1яка солдатъ, трусъ еврей, обираюцщий простой народъ; въ 
малорусскомъ вертепв въ большинствВ случаевъ выводится хва- 
стувъ полявъ, трусливый жидъ, цыганъ— лошадиный барышникъ, 
иногда и простой мужикъ,—вообще лица, съ которыми всего ча- 
ще приходится малороёсу сталкиваться; но особенной любовью 
малорусскихь интермедй пользуется запорожецъ. совершающий на 
сцен® разные подвиги: онъ вполнв безнаказанно бьетъ жидовъ, 
не даеть спуска и самому чорту, издЪваетея надъ хваетливыми 
поляками, ретирующимися со сцены при однихъ звукахъ его голо- 
с&. Такамъ образомъ, и интерлюди не лишены своего рода тра- 
дицш. Но эта традищя вичуть не мЫышнала имъ развиваться. Везь- 
мемъ для примфра малоруссый вертепъ. Хотя въ малорусскихъ 
интермежяхъ, въ большинств® случаевъ, выводятся однии тв же 
дЪйствуюция лица, тёмъ не мензе съ теченюмъ времени, когда, из- 
мВнялись отношеня извЪстной наши или соеловя къ мужику-мало- 
россу, измВнялея сообразно съ этимъ и характеръ выводимаго на 
сцену типа; съ теченемъ же времени та или другая нащя переста- 
вала играть роль въ истори Малоросе!; тогда и ея представитель 
мало-по-малу изглаживался въ памяти народа и сходилъ со сцены, ` 
какъ типъ уже отживилй, не понятный зрителямъ;’наконецъ, мало- 
роесу приходится сталкиваться въ своей жизни и съ новыми на- 
щями, къ которымъ онъ прежде не имфлъ нивакого отношеня, и 
воть на сценф появляются новые тины. Итакъ, мы видимъ, что ив- 
терлюди, имя дло еъ жизнью народа, этимъ самымъ освобожде- 
ны оть того застоя, на который осуждена собственно духовная 
драма: отжившее, не представляющее боле ннтереса народу, ехо- 
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дить 0 сцены; новое, интересующее’ зрителей, получаеть право 
гражданства; наконецъ, старые удержавиеся на сцен типы мо- 
гутъ измфнять съ течешемъ времени свои черты. 

Разсматривая выводимые въ интерлюдмяхъ малорусскихъ ‚вер- 
теповъ типы, ихъ характеры и взаимныя отношеня, мы вмЪстЬ 
сътБмъ будемъ знакомиться со взглядами нашего народа на ха- 
равтеръ той или другой наши и съ взаимными отвошен1ями пред- 
ставителей этой нащи и малоросва. Съ этой именно стороны мы и 
намрены просх$дить типы, выводимые въ „Живомъ Вертеп$“. 

Тексть „Ж. Вертепа“ записанъ, какъ выше указано, въ г. 
НЪжинБ со словъ одного ниволаевскаго солдата Александра Зброн- 
скаго (роломъ изъ с. Тульчина, Каменецъ-Подольской губ., Брац- 
лавскаго у.), который при представлении Ж. Вертепа игралъ роль 
Спекулятора, но вол№детые частыхъ представленй заучилъ и 
остальныя роли. Збронсюй, прослуживъ долгое время у разныхъ 
господъ и въ казенномъ заведен!и, считаетъ своею обязанностью 
говорить „по-господски“, велБдетв!е чего у него получается смесь 
малорусскихъ словъ и формъ съ великорусскими. Тексть „Ж. 
Вертепа“ записанъ отъ него буквально, безъ всякихъ поправокъ 
или измфненй. По словамъ Збронскаго, „Ж. Вертепъ“ былъ со- 
ставленъ солдатомъ Котляревскимъ, теперь уже умершимъ (ро- 
домъ изъ м. Носовки НЪжинского у.). Этотъ Котляревсый бралъ 
на себя обыкновенно роли Ирода и Мужика; онъ же быль и 
сценарусомъ и гримировщикомъ, зав$дывалъ бутафорекими при- 
надлежностями. Представлен!я происходили на Рождественскихъ 
святкахъ. Солдаты брали у своего начальства разр шеше и от- 
правлялись съ кулисами (ширмами) и прочими театральными при- 
надлежностями по домамъ жителей города. Солдатъ, игравиий роль 
Донского Казака, входилъ въ домъ и, показавъ разрзшеше, спра- 
шивалъ, желаютъ ли хозяева видЪть ихъ игру. Получивъ согла- 
сю, солдаты-актеры сперва пли въ комнат „Рождество твое“ 
и „ДЪва днесь“, затВмъ разставлялись ширмы, переод$ вались—и 
представлен!е начиналось. | 

Сравнивая „Ж. Вертетъ“ съ другими вертепными представле- 
шями, записанными, напр., Маркевичемъ 1), Галаганомъ 3) и Ча- 








1) въ его „Обычаяхъ, пов рьяхъ... малороссовъ“. 
2) „Клевская Старина“, октябрь, 1882 г. 
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лымъ 1), мы видимъ, что Котляревсый, если только дыйетвительно 


онъ былъ составителем „№. Вертепа“, знакомъ былъ съ суще- 
ствовавшими раныне подобными вертепами; какъ сюжетъ, такъ 


‚и икоторые типы почти буквально сходны съ содержашемъ и 


типами указанныхъ вертеповъ. Тёмъ ие менЪе, на вфкоторыхъ 
типахъ „Ж. Вертепа“ видна рука уже ‘позднфйшаго автора, быть 
можетъ, самого же Котляревскаго . 

Въ 1-й части „Ж. Вертепа“, собственно мистера, мы не на- 
ходимъ ничего особенно важвнаго, новаго; сюжеть ея, — избеше 
Иродомъ младенцевъ и смерть его самого, — изображается почти 
вЪ такихъ же чертахъ, какъ и сюжеты другихъ сохранившихся 
мистер!й, представляющихъ Рождество Спасителя и обстоятель- 
ства, сопровождавиия его. У Маркевича, напр., мы находимъ почти 
тВхъ же дЬйствующихъ лицъ: Ирода, одфтаго въ красный кун- 
тупъ (въ „№. В.“ въ мант!ю), съ корояой на головЪ и скипетромъ 
въ рукахъ, повел$вающаго совершить изб1еше иладенцевъ; Рахиль, 
ребеяка которой убиваетъ воинъ; Смерть съ косою въ рукахъ ит. з. 

Большей самоетоятельностью, независимостью отъ прежнихъ, 
извфетныхъ, по крайней мзрЪ, образцовъ можеть похвалиться 
вторая часть „Ж.Вертепа“. Сравнивая ее съ другими ивтермед1ями, 
мы, съ одной стороны, не находимъ въ ней типовъ, раньше вы- 
водившихся на сцену, 3& то съ другой—появляются новые типы; 
наконецъ, нфкоторые типы, попадавииеся въ прежнихъь интерме- 
дяхъ, въ „№. ВертепЬ“ подъ вмяшемъ времеви измфняютъ нЪ 
сколько свой характеръ. 

Къ исчезнувшимъ типамъ принадлежитъ, прежде всего, Запо- 
рожецъ. Память о славномъ Запорожьи и его разгульныхъ дЪтахЪ 
мало-по-малу исчезаетъ въ нашемъ народ. Знаменательными въ 
этомъ отношеши являются слова кобзаря Ивана Крюковскаго: 
теперь „люде старихъ гисень и не слухають. Що прежде стари- 
ки колись звали сшвать 1мъ, & теперь молод все позабували; 
ему сшвай про старовину, & въ не знае, що воно тавъ и е“.*)} 
ДЪйствительно, память о прежнихъ народныхъ герояхь и ихъ 
дъявяхъ ослабЪфваеть уже среди простыхъ малороссовъ; осла- 
бЪваетъ поэтому и интересъ къ этимъ героямъ; этимъ отчасти 


1) „Воспоминан!я М. К. Чалаго.“ „Жевская Старина“ 1889 г., январь, 
2) „Клев. Стар.“ 1882 г., дек. 485. 
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можно объяснить фактъ постепеннаго вымирашя кобзарей—пЗв- 
повъ забываемой, мало уже извЪотной народу старины. Исчезаетъ 
память не только объ отдЗльныхъ герояхъ, но даже о Цфломъ 
Запорожьи, этомъ иЪстВ спасентя малороссовъ оть всевозможныхъ 
бЪдъ. Правда, имя запорожца’у еще сохранилось въ устахъ наро- 
да, но уже не съ тёмъ значентемъ, съ какимъ ово связывается 
въ головЪ челов$ка, слыхавшаго про нашщихъ сфчевиковъ; 
на малорусскихъ свадьбахъ. во время раздачи коровая, часть его 
отдается „запорожцямъ“, т. е. лицамъ, находящимся не въ хатз, 
& въ сВняхъ и во дворВ, вообще — „за порогомъ“ хаты.—Понят- 
но поэтому, что Запорожець, выведенный въ „Ж. ВертепВ“, 
явился бы анахронизмомъ. Тфмъ не менёе, отличительныя чер- 
ты гульливаго рыцаря украинскихъ . степей сохранены въ „Жи- 
зомъ ВертепЪ“, только онф перенесены уже на Донского Казака. 
Подобно Запорожцу прежнихъ интерлюдЙ, Донской Казакъ— гуля- 
ка, не любящий никому ни въ чемъ уступать; онъ не прочь по- 
баловаться съ дфвушками, хотя и не приходить въ отчаяне по- 
добно Лыцарю (о немъ см. ниже), въ случа неудачи; не тужитъ 
онъ, попавъ въ бЪду, подемЗивается надъ собой и другами; Д. 
Казакъ любитъ свою Украину въ особенности за то, что въ ней- 
не встр5чаются ни татары, ни ляхи, ни жиды — вБчные враги 
малоросса. Эту вражду малоросса къ полякамъ, татарамъ и ев- 
реямъ находимъ мы и въ другихъ интермедяхъ. Такъ, въ од- 
номъ драматическомъ произведени 1), довольно в$рно рисующемъ 
отношен!я Малоросои къ Польш, говорится, между прочимъ: 


1) Составлено оно, по инёию Н. Петрова („Клевси. Иск. Литер. ХУШ в.“ 
Тр. К.Д. Ак, 1879 г. окт.). 9еоозномъ Трозимовячемъ; по мнзню другихъ 
(Мажсимовича)— Оеоханомъ Прокоповичемъ (см. „Малоросе!я въ истори ея ди- 
тературы“ Ив. Прыжова). Полное заглав!е этого произведеня такое: „Милость 
Божя Украину отъ неудобь носимыхъ обидъ лядскихъ чрезъ Богдана Звновя 
Хивльницкаго преславнаго войскъ Запорожекихъ гетмана свободившая и даро- 
ванными ему надъ ляхами побздами возвеличившая, на незабвенную толкихъ 
его щедротъ память репрезентованная въ училищахъ юевскихъ въ 1128 году.“ 
Махконмовичъ полагалъ, что эта драма написана была во время пребывая въ 
МосквВ малор. гетмана Дап1ила Апостола (Чтен. 1859. 1,77), Издана Бодянскимъ 
въ „Чт. Имп. Общ. Ист. и Др.“ 1858, Антоновичемъ и Драгомановымъ при Ц. т. 
„Иет. пс. мал. нар.“ ивь [ т, собран! я’ сочиневй М.А. Максимовича; выдержки 
помзщены въ указанной статьв Петрова. 


йе 4* 
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Чого намъ не дЪлаютъ ляхи и зъ жидами! 
Честь и славу въ нивочто нашу обращаютъ, 
Козацкое потребить имя помышляютъь“. 


Казаки за всЪ свой услуги полякамъ отъ нихъ 


ТерпиЪли толике, толь тяже бЪды: 
Грабленя, васильства, утиски, досады, 
Узы и прочдя...“ 


Поляки больше другихъ враговъ принесли зла казакамъ. Од- 
ни только жиды могутъ сравняться въ этомъ отношении съ поляка- 
ми, Въ „Истор. пВеняхьъ малор. народа“ (т.П, стр. 25 - 26).читаемъ: 


...Стали жиды велик1Й одкуп давати— 
Стали один од одного на милю оранди становити... 
Як 1де укрынсьюЙ козакъ, то й корчму минае, 
А жид вибгае, та украйнського козака за чуб хватае, 
Та ще ёго двома кулаками по потилиц! затинае... 
Коло укралиського козака всею зброю одбирае... 


Рельефно рисуеть звЪ рев отношенйя поляковъ къ малороссамъ 
и другой писатель первой половины Х\Ш в. Митрофанъ Довга- 
левсый въ интерлюдяхъ къ своимъ мистерямъ. „Здесь безчело- 
вчныя отношен1я поляковъ къ бЪлорусскимъ и украинскимъ „хло- 
памъ“ представлены такъ ярко, что не смотря, на комичесвй ха- 
рактеръ интерлюд1й, онЪ скорфе производятъ трагическое впеча- 
тльнНе и возмущають читателя до глубины души. Такова особен- 
но пятая пасхальная интерлюдя, . предотавляющая сл$дующую 
сцену: ляхъ вывозить мужика въ клЪтАЪ на торгъ и запродаетъ 
жиду за 100 злотыхъ!“ 1) Подобных жестокости поляковъ возбудили 
вполн% справедливую ненависть въ нашемъ народЪ, пайять о кото- 
рой только теперь начинаеть исчезать. Но жива еще ненависть 
малоросса къ жидамъ, такь какъ и тейерь еще иногда— 


„Жидамъ кланяются и шапку въ рукахъ носятъ 
Перодъ ними, и ихъ якъ пановъ якихъ просятъ.?) 


НаравнЪ съ жидами и поляками казакамь приходилось бо- 
роться и съ татарами; и хотя эта борьба со степными хищниками 


1) Петровъ: „О словесныхъ паукахъ и литературныхъ занят1ахъ въ Влев- 
ской Академи...“ Тр. К. Дух. Ак. 1866 г. ноябрь. 
3) „Милость Божя“ и пр. 
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давно прекратилась, однако, память объ ихъ набфгахъ сохрани- 
лась еще отчасти среди малороссовъ наряду съ паматью объ еврей- 
скихъ грабежахъ и насиляхъ поляковъ. И вотъ отзвуки этой па- 
мяти мы и находимъ въ словахъ Д. Казака: 


Да немае лучче, 
Да немае краще, 
О якъ у насъ на Вкраини, 
что не повыдышъ ни жыда, ни ляха ни того... татарына.“ 


Близ вар1антъ этой оЗени мы находимъ въ вертепахъ Марке- 
вича и Галагана. Но она имфетъ совершенно иное значене въ 
устахъ Запорожца и въ устахъ Д. Казака. Въ вертеп Галагана эта 
пЪеня Запорожца раздается сейчасъ же захвастливыми словами по- 
ляка, который, заслышавъ ее, убЪгаетъ; здЪсь она является какъ 
бы отрицательнымъ отвфтомъ на угрозу поляка, что онъ 

„Еденъ тшидзести гайдамакъ заб1е!“ 


При другихъ обстоятельствахъ поется она въ „Живомъ ВертепЪ“ 
и оттого получаетъ совершенно иное значен!е: не успВваетъ Д.Ка- 
закъ произнести посл5днихъ словъ пфони, какъ на сценЪ появляет- 
ся жидъ, который какъ своимъ появлевшемъ, такъ и ‘дальнЪйшей 
пр ›дЪлвой съ пьянымъ/казакомъ какъ-бы наглядно доказываетъ, 
что этотъ взглядъ на окончательное освобождеве Малоросеи оть 
ея враговъ пока еще не болЪе, какъ не соотвтетвующая дфй- 
отвительности“ утошя. Правда, въ „Ж. ВертепЪ“ не выводится ви 
поллкъ, ни татаринъ,—ихъ роль по отношенио къ УкрайнЪ ото- 
шла уже въ вЪчность; народъ можетъ вспоминать о нихъ въ пЪс- 
няхЪъ, предашяхъ, но не станеть выводить въ драмЪ, которая 
имЗетъ дЬло непосредственно съ текущей жизнью; но зато ав- 
торъ (который, зам тимъ, въ этомъ м5стВ высказалъ замъчатель- 
ное сценическое чутье) очень кстатя вывелъ на сцену еврея, ко- 
торый далеко еще не потеряль и теперь своего знзаченшя въ 
Малоросс1и`и который поэтому теперь еще пользуется народною 
нелюбовью, проявившейся хотя-бы въ послднемъ „жидотрепа- 
ни“. Конечно, евреи теперь не имъютъ той силы, какою поль- 
зовались они при полякахъ; они теперь ве могутъ открыто издз- 
ваться надъ мужикомъ и обирать его; сцены, гд$ жидъ покупаетъ 
мужиковъ и вяжетъ имъ руки и ноги (см. интерлюди М. Довга- 
левскаго), дяя нашего времени были бы анахронизмомъ: поэтому 
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жихъ, выводимый въ „№. Вертеп“, уже не иметь тБхъ чертъ 
самонахВянности, камя мы видимъ въ прежаихъ интерлюдяхъ; 
не видя себ посторонней поддержки, олъ лично нападаеть на 
врага только безпомощнаго, опоеннаго водкой; прежнее нахальство 
ого значительно поубавилось; сравнительно поублвилась волЪд- 
ств!е этого и ненависть къ нему малоросса: въ вертепахъ Галага- 
на и Чалаго Запорожецъ убиваетъ Жида, между т№мъ какъ въ 
„№. Вертеп®“ Д. Казакъ только наносить ему удары: вародъ уже 
не требуетъ кровавой мести; да и самые удары, которыми на- 
граждаетъь Казакъ пойманнаго на мЪстЪ преступлемшя Жида, ско- 
рЪе, чБмъ хЬйствительное наказаше, представляютъ собою на- 
сиЪшку надъ храбрымъ потомствомъ Израиля, васм$шку, которая 
часто проявляется у простого народа въ обращени съ евреями- 
Въ Жидв „Ж. Вертепа“ сохранена характерная черта евреевъ 
вообще— страсть къ наживЪ безъ разбора средствъ; пользуясь 
мнимымъ опьяненшемъ Казака, онъ хочетъь обобрать его. Намъ 
кажется, что эта сцена отзывается гораздо болЗе жизненною 
правдою, чБмъ подобная же сцена въ вертепЪ Галагана, гдЪ 
еврей не обираетъ, а душитъ колЗнками охмфлЬвшаго Запорожца. 
Въ вертепЪ Галагана выводится между прочимъ ушатсвй попъ. 
Въ прошломъ столЪти этотъ типъ быль понятенъ народу; но въ 
„Живомъ Вертеп®“ ушатсюй попъ, какъ непонятный и неинте- 
ресный для зрителей, уже не появляется. 

Непоявляется, повидимому, въ „Ж,.ВертепЪ“ и тяпъ позява, такъ 
какъ поляки не им5ютъ теперь большого значеня особенно для во- 
сточной, лЪаобережной половины Украины.Но намъ кажется, что Н®- 
полеонъ, являющийся въ 2-мъ дЪйсти, отчасти замЗнилъ собою по- 
ляка прежнихъ интерлюд. Въ самомъ дЪлЪ, отличительная чер- 
та Наполеона „Ж. Вертепа“—хвастливость; эта же черта, считает- 
ся и особенностью поляковъ. 


—„Цо ты, не эдукована кобито, мувиптъ? 
Якъ Бога кохамъ, 
Едеяъ тшидзести гайдамакъ за е!“ — 


хвастливо и гордо отв чаетъ полякъ своей женЪ на ея предло- 
жен!е спрятаться „гЪ гайдамакъ; но заслышавъ только голосъ За- 
порожца, онъ быстро удираетъ со сцены '). Такою же гордостью 
и пустою хвастливостью отзываются и слова Наполеона: ' 


1) См. „В1ев. Стар.“ 1882 г. окт. 
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„На преетоли сихаю и вси земли забыраю... 


А я возьму трость и державу, и почтуть меня королёмъ, 
земнымъ богомъ“. 


Но его похвальба оказывается пустою: этого земного бога 
оставляеть въ дуракахъ простой, плюгавый съ виду мужикъ. Са- 
мая форма обращеня Наполеона:. „луракъ мужыкъ!“ напоминаетъ 
презрительное отношенше поляка къ „хлопу“, который въ его 
глазакъ не болЪе, какъ пся-кревъ. Такимъ образомъ, Наполео- 
на, какъ кажется, не слЪдуеть считать вполнЪ новымъ типомъ; 
это, вЪроятно, тотъ же польсый пазъ, только принявиий образъ 
Французскаго императора. Впрочемъ, въ вачальномъ монологь 
9-го дЪйств1я находимъ намеки и на дЬйствительнаго Наполеона 
{ироническ1й намекъ на Москву, помБщенный вслФжь за хвастли-° 
зыми словами о неогравиченномъ могуществЪ императора’). 

Въ прежвихь интерлюдяхъ (напр,, у Довгалевскаго), если и 
выводился на.сцену простой народъ, то, въ большинств случа- 
евъ, въ роли обижаемаго 3). Въ вертепз Галагана Климъ, 
представитель простого народа, уже грозить цывану и дурачитъ 
зкондяка“ (дьяка), отдавъ ему вмЗсто денегъ за правоученье сы- 
на свинью, у которой „ребра такъ и сутятся“. 

„Отъ бечъ, жнко, ще я можу! — 
хвастаеть посл этого Климъ: 

Свиняка-бъ и дома пропала, 

А яку платить за сина пора настала, 

Теперь же ми зъ нимъ рощитались 

И щл грош! въ насъ остались“. 3) 

Но „нельзя не замфтить, — совершенно вфрно пишетъ г. 
Талаганъ,—что какъ въ первой сцен свЪфтекой части вертепна- 
го . предетавленя, такъ и въ сцен$ Клима съ его бЪднымъ 
хозяйствомъ, простолюдинъ изображенъ скорфе съ оттЗникомъ во- 
мическимъ, чфмъ юмористическимъ: это, вфроятно, произошло 
оть Того, что составители вертепнаго представления того вре- 
мени чувствовли себя по развитю своему цеизмЪримо выше 





1) Непонятно тольно, зачвиъ здЪсь рядомъ съ Москвою упоминвется Похтв- 
за; не сызшивается ли съ Напелеономь Кэрлъ ХПИ, дян котораго Полтава бы- 
‚аа тевимъ же роковымъ м8стомъ, кавимъ для Наполеона Москва? 

$) Такъ, панъ колотить литвина; полякъ продаеть жиду мужиковъ; МужиЕ® 
`обманываютъ московек!е ярыги. 

3) „ев. Стар.“ 1882 г. окт. 
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посполитаго мужика, на котораго смотрзли скорфе съ чуветвомъ 
снисхождешя, чБмъ съ какимъ либо другимъ чувствомъ“. Нель- 
зя сказать, чтобы одно только чувство снисхождетя руководило 
авторомъ „Ж. Вертепа,“ когда онъ выводилъ своего мужика, 
Правда, и этоть мужикъ съ виду неказистъ; но его ввфшная 
неказистость имЗотъ свое значен!е: она еще. въ болБе яркихъ 
чертахъ представляетъ, въ какихъ дуракахъ остался „панъ“.Му- 
жикъ уже не выводится вЪчнымъ „попихачемь жидвськимъ“: при- 
кинувшись дуракомъ, онъ довольно дерзко говорить съ паномъ, 
называеть его своей свиньей, суеть Наполеону подъ самый носъ 
палку и уходитъ, потЪшившись вдоволь надъ прежнимъ своимъ 
„земнымъ богомъ“. Мужикъ здЪсь является какъ бы мстителемъ, 
°ыезлобнымъ. правда, за свое прежнее унижеше. 

Въ типЪ Цыгана и Цыганки отмЪчена, главнымъ образомъ, 
одна характерная черта цыганьъ—ихъ попрошайничество. Роль 
цыганки; въ „Ж. ВертепЪ“ та же, что и нищаго Савочки вт, вер- 
тепахъ Галагана и Чалаго: собиране подаянй. 

Соверщенно самостоятельнымъ, не имбющимъ, кажется, ниче- 
го аналогичнаго себЪ въ прежнихъ интермед1яхъ, является все 
4 дВйстве. Лыцарь и Д®вушка—это дань романтическииь требо- 
ваняиъ первой половины ХХ в.; самые типы эти составлены, 
повидимому, подъ сильнымъ вмяюемъ „новЪйшихъ ипфеенниковъ“. 
Любовь въ прежвихъ интермедяхъ не играла особенно видной 
роли: если Запорожецъ заигрываетъ иногда съ шиикаркой Фесей 
(вертепь Галагана), то онъ скоро и прогоняетъ ее отъ себя; если 
онъ называетъ ее по временамъ нфжными именами: „Фесю, серд- 
це, голубко“, то немедленно же угощаетъ ее и совершенно об- 
ратными эпитетами: „В1дчини, капостна халява“... Любовь не 
имфетъ здесь кровавой развязки.—Въ „Живомъ ВертепЪ“ на 
любви основано все 4 дЪйстые, оканчивающееся гибелью дЪвуш- 
ки; любовь здфсь не является уже забавой отъ скуки: Лыцарь 
жалуется, что влюбившись онъ сдфлалея навсегда несчастнымъ; 
Только „ереди войны кровавой“ надЪется онъ освободиться отъ 
своей безнадежной любви. —Впрочемъ, и зрители и актеры чув- 
ствуютъ всю неестественность этого дЪйстыя, что видно изъ по- 
слЪднихъ юмористическихъ словъ, раздающихся изъ-за ширмъ 
посл5 похоронной пЪени. 

А Малинка. 


Очерки Пошехонья. 


1. Семейные нравы и ‘обычаи. 


1. Отношене къ женщинь. Брак. 


Крестьянская женщина въ Пошехонскомъ уЪздВ въ большин- 
ствЗ случаевъ почти вполнЪ раввоправна мужчинь. И не удиви- 
тельно: въ м$етномъ хозяйетвЪ она бываетъ во многомъ полез- 
не даже мужчины. Обязанности жены по дому, въ которыя мужь 
уже не вступается, состоять въ обшиванью семьи, уходЪ за дЪть- 
ми, стряпнв, уборкВ и примывкВ избы и, наконецъ, обработкЪ 
льна. Работы по сельскому хозяйству ведутся женою наравнЪ съ 
мужемъ. Во время ухода мужей на отхозжие промыслы мног!я жен- 
‚щины исправляютъ вс хомашея работы, какъ мужешя, такъ и 
женекя: Ъздатъь за дровами, за сЪвомъ, & нФкоторыя даже и 
орють пашню. Неудивительно, что женщина, особенно хорошая 
хозяйка, пользуется глубокимъ уваженемъ. Жена является, ©0- 
гласно мзетнымъ обычаямъ, представительницею интересовъ му- 
жа съ правомъ голоса на волостныхъ и сельскихъ сходахъ. 

Нарушен!е цфломудр!я замужнею женщиною въ прежнее вре- 
мя вотрЪчалось очень р$дко, и на него смотрФли, какъ на страш- 
ное преступлене. Въ послфднее время невЪрность со сторовы 
мужа или жены стала позвляться чаще и чаще, Зачастую можно 
услышать вынЪ въ народ поговорки: „не лужа — достанется и 
мужу“; „не мыло —не смылится“... На нарушеве цфломудрия. дЪ- 
вушкою народъ смотритъ не такъ презрительно, какъ на прелю- 
бод$ян!е; въ иЪкоторыхъ же мЪФетахъ варушен!е ц®ломудр!я д3- 
вушкою считается дЪломъ пустяковиннымъ; поговорки: „чего хочет- 
ся—Николи не грфхъ“, „все равно червяки съфдятъ“ (т. е. тЪло) 
ит. п.,—можно слышать нерЗдко изъ усть вародь. ОедосЪевцы, 
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странники и филипповцы вообще не считаютъ плхотскаго сожития съ 
кВыъ либо за гр®хъ: они говорятъ, что гдф любовь, тамъ и Богъ. 
ВоВ эти согласы существуютъ во многихъ мфстахъ Пошехонска- 
го уззда. НЪкоторые изъ раскольниковъ плотское сожит!е назы- 
вають даже „Христовой любовью. 

Заключен!е браковъ и до сихъ поръ сопровождается многими 
обычаями и обряхами, хотя всВ эти обычаи и обряды съ каж- 
дымъ годомъ все боле и боле исчезаютъ изъ памяти народа *): 
въ настоящее время они выполняются во всей своей цБлости 
очень и очень р%дко. Напротивъ, въ послЪднее время все чаще 
и чаще стали устраиваться между крестьянами свадьбы безъ вся- 
кой помпы — безъ дфввчника, безъ пофздовъ, и даже безъ столовъ, 
Пр детъ женихъ къ священнаку, переговоритъ о чемъ нужно, и 
въ назначенный день пр!зжаетъ въ церковь только вдвоемъ съ 
невЪстой, прихвативъ разв только хружку или сваху. Съ одной 
стороны нельзя не порадоваться такому явленю, такъ какъ сва- 
дебные расходы, не говоря уже о ихъ непроизводительности, очень 
часто бываютъ совершенно непосильны для крестьянскаго бюджета. 

Въ н$Ъкоторыхъ м5Ъстахъ Пошехонскаго ‘уЪ№зда (вапр. ва 
Уятом$); для избъжаютя свадебныхъ расходовъ, давно уже 
практикуются такъ называемыя свадьбы „самоходки“ или „само- 
крутки“. Родители жениха и невесты, сдЪлавъ иежду собою все 
ДВло секретно, поручаютъ жениху увезти свою нареченную не- 
вЪету и обв$нчаться съ нею тайкомъ, обставивъ все хьло такъ, 
какъ будто свадьба произошла противъ желатя и воли родите- 
лей. При такой постановкВ дЪла, конечно, не можетъ быть и 
р®8чи о свадебвыхъ пирахъ, и въ карман молодыхъ остается 
несколько десятковъ рублей, не говоря уже © томъ, что они избЗ- 





1) Описав1е крестьянской свадьбы въ Пош, уфздв шожно найти въ ст. С. 
Я. Дерунова „Крестьянская свадьба“. Труды Яр. Стат. Ком. \ в. 1869 г. Яро- 
славль. Нвкоторыя данныя объ этомъ предметв можно найти въ ст. „Крестьянская 
свадьба въ Яросл. губ“. (Яр. Губ. Ввд. 1891 г. № 40 и дельн®йш!е), статьЪ, 
составленной па основаны матераловъ, собранныхъ въ Роетовеконъ у. В. 
Ивановекимъ, Пошехонекомъ—А. В. Баловымъ, Любиискомъ— Мизославовымъ, 
Ярославскомъ—В. Мухинымъ, С. Борисогл®бекомъ—С. Сокодовымъ и Рыбив- 
свомъ — Георгевекимъ и Родосскимъ. Статья эта печатан!емъ не окончена, пе- 
чатан{!е ея прекращено въ начал® ея. Помвщая описан!е свадьбы въ Поше- 
хонскомъ увздв, мы имземъ въ виду главнымъ образомъ южную часть Поше- 
хонекаго уззда, Ярославской губери. 
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гають хдолговъ, которые приходится иногда выплачивать по® нз- 
вкольку лВтТЪ. 

Вельзя, конечно, не одобрить появившееся за послВдиее 
время между крестьянами это стремлене избфжать свадеб- 
НЫХЪ расходовъ не по средствамъ, но въ то же время яельзя 
не указать и на другую сторону современной крестьянской сзадь- 
бы, ГДВ мы видимъ факты далеко не желательные. 

Такъ, напр., со времени введен!я всесословной повинности 
парня въ нашей м$стности избЪгаютъ жениться“ ранфе достиже- 
ыя 91 года, т. е. до отбыватя воинской повинности, & обыкно- 
венно, отбывъ эту повинность, вступаютъ въ бракъ 26—77, & 
нерздко и 30 лЬть Нелишнимъ считаемъ въ данномъ случаЪ 
подтвердить наши слова для примфра цифрамн относительно воз- 
раста бракосочетавшахся въ приходв села БорисоглЪбекаго на 
Сог$, Трушковской волости. Въ означенномъ приходЪ изъ воЪБхъЪ 
_ мужчинъ, сочетавшихся бракомъ, было не старше 21 года: въ 
1865 г.—50°/, въ 1866 г.—50%/, въ 1867 г.—71%/‹, въ 1868 г. 
—45%/, въ 1869 г.—555/о, тогда вакъ въ 1884 г.—33%/, въ 
1885 г. —30°/, въ 1886 г.—13°/, въ 1887 г.—22°/», въ 1888 г. 
—26°/‹. Такое явлеше, конечно, нельзя назвать желательнымъ 1). 

Въ устройств крестьянской свадьбы немаловажное значене 
имзетъ экономическая сторона. Женихъ, т. е. задумавший женить- 
ся мододецъ, повысмотрёвъ двицъ и намЪфтивъ подходящую для 
себя невЪсту, обращаетъ свое вниман!е и на ея приданое. Съ 
другой стороны и родители жениха не выдадуть дочь свою, не 
узнавши нисколько жениха и его достатковъ. 

Высматриван!е невфеты служить обыквовенно прологомъ къ 
крестьянской свадьбЪ. Производится оно обыкновенно на хоро- 
водныхъ гуляньяхъ, гдЬ они сохранились, & больше на зимнихъ 
ДЪФвичьихъ „бесЪдахъ“, „свозахъ“, или собрашяхъ, на которыхъ 


1) Мы беремъ цифры изъ оффищеальныхъ документовъ (обысквыхъ инигъ) 
ц. села Борисогл®бекаго. Подобное же явлен!е замЗчается н въ другихъ м8- 
стноетяхъ у%зда. Желательно бы было имзть по данному вопросу свъдвн!я 
нуь большаго района. Свърен!я о бракосочетавшихея, получаемыя отъ свящевй- 
никовъ мВстнымъ статистическамъ комитетомъ, не могутъ въ данномъ случав 
имВть большого значен!я, тавъ какъ въ варточкахъ, разсылаемыхъ ежегодно 
кошитетомъ, возрасть брачущихся опредвляется пятилвт1ями: съ 18—20, 
20—25, 25—30 лъть ит. д. 
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больше гуляетъ залумави!й жениться молодець. ЗамЪтимъ здВеь, 
что обычная практика, руководствуясь хозяйственными . разочета- 
ми, пртурочила совертеше свадебъ преимущественно къ зимнему 
‚мясоду, какъ къ самому свободному для крестьянъ времени. Бы- 
ваютъ, конечно, свадьбы и въ другое время, но въ какихъ ни- 
будь экстренныхъ случаяхь и по требованию особыхъ  оботоя- 
тельствъ. | 


Пока женихъ разъВзжаеть по окрестнымъ деревнямъ, гуляетъ 
на бесздахъ и собраняхъ, родители и близюе родственники его, 
путемъ различныхъ справокъ и развЗдокъ черезъ разныхъ куму- 
шекъ и сватушекъ, стараются разузнать объ окрестныхъ невЪ- 
стахъ, о характерВ ихъ, о достаткахъ и довольствё ихъ роди- 
телей. Приданое невЪфсты въ большинствЪ случаевъ является не- 
обходимымъ услов1емъ и чфмъ богаче женихъ, тъзмъ выше предъ- 
являемыя имъ имущественныя требованля. Въ свою очередь и 
до сихъ поръ въ н5которыхъ мФетахъ со стороны жениха хает- 
ся „выводъ“ отцу и матери невЗсты, какъ вознаграждене за, по- 
терю рабочей еилы. Впрочемъ, обычай давать выводъ за послфд- 
нее время. все болЪе и болВе пахаетъ. Разм$ръ вывода про- 
стирается отъ 30 до 100 и болЪе рублей. 


НамЪтивши себЪ невЪсту, въ большинств$ ‘случаевъ изъ дЪвицъ 
окрестпыхъ деревень, женихъ вачинаетъ и открытое свадебное 
дЪло. Начинается оно почти всегда такъ называемыми „смотри- 
нами“ невфеты. Въ сопровожлеши родителей и близкихъ род- 
ственниковъ женихъ пр!Ъзжаетъ въ ту деревню, гдВ живетъ на- 
мЪченная имъ невзста, пруЗзжаеть обыкновенно къ бесЪдЗВ (т. е. 
къ 6—7 часамъ вечера), куда вс тотчасъ и отправляются. Если 
дъвушка понравилась родителямъ жениха„то въ этоть же вечеръ, 
или самое ббльшее ва другой день, къ родителямъ избранницы по- 
сылается „сватунья“ {), которая и объявляеть имъ, что товаръ 
любъ купцу. Сватунья, уговорившись съ родителями невЪеты, опо- 
вЪщаетъ зат$мъ жениха о дяз „смотринъ“. 


На смотрины женихъ пр!Бзжаетъ обязательно съ отцомъ и съ 
матерью. Угощене жениху и его роднымъ предлагаетъ невфета. Во 


1) Не елвдугъь смшивать со свахой, офеищальнымъ лицомъ въ евадеб- 
вой церемонии. 2 
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время емотринъ показывается жениху и его родителямъ приданое не- 
вЪеты, & также рёшается вопросъ о количеств приданаго и о выво- 
ДВ, если онъ принатъ въ данной мЪотности. Если та и другая сторо- 
на въ означенныхъ вопроеахъ сойдутся, то назначается день. ког- 
да родители невЪсты должны прхать смотр$ть „домъ жениха”. 


Въ назначенный день родители невЪсты прзжаютъ къ же- 
ниху и осматриваютъ его достатки, начиная съ дома и кончая 
ригою и сараями. Всему дЪлается самый тщательный осмотръ. 
Ни до осмотра, ни во время его прРВхавше оть родителей же- 
ниха никакого угощеня не принимають и даже не садятся (по- 
слЪднее соблюдается строго). 


Осмотрвъ имфн!е жениха, приступаютъ къ окончательнымъ 
уговорамъ. Если дЪло почему нибудь не сходится, то родители и 
родственники невЪеты, не принимая угощеня, сейчасъ же уБзжаютъ 
домой. Если же дЪло’ сладится, то сейчасъ же сл$дуеть „руко- 
битье и богомолье“, посл которыхъ слБдуетъ угощене. Угоще- 
н1емъ обыкновенно заканчиваются „смотрины дома“. 


Съ этого времени дфвушка уже получаеть назван!е „сгово- 
рёнки“. Подруги невФеты съ этого дня почти вплоть до еамой 
свадьбы проживають у невфеты, приготовляя ей приданое. Же- 
нихъ почти ежедневно посЪщаетъ невЪсту: так1я позздки жениха 
къ невзстБ извфстны. подъ назватемъ „пофздокъ на поцфлуи. “^ 
Они продолжаются до самаго дЪвичника. 


Дъвичникъ происходить обыкновенно въ дом невЪфсты накё- 
нунз свадьбы. На дЪвичникЪ присутствуютъ женихъ. родственники 
жениха и невЪеты, подруги невфеты и сама невЪста, или сгово- 
рёнка. Сговоренка сидитъ обыкновенно за столомъ. Ве вновь 
приходяш!е гости усаживаются за столъ или по лавкамъ. ПослЪ 
веЪхъ приходятъ подруги невЪсты; онЪ приносятъ съ собою и ст&- 
вять на столъ передъ невЪстою: „дЪвью красоту“, т.е. небольшое де- 
ревцо, украшенное разноцвЪтными лентами и бантиками. НевЪета 
на дБвичникВ сидитъ неодзтая, накинувъ себЪ на плечи какую-ни- 
будь простыню. ВозлЪ нея садитея и женихъ. Пр/Ьхавши н& дЪ- 
ничнихъ и здороваясь съ невфетой, женихъ своею ногою кр$Ъпко 
давитъ ногу поелЪдней. Ни женихъ, ни невЪста въ течени д%- 
вичника не пляшутъ. Когда передъ невЪстою поставятъ „дЪвью 
красоту“, невЪета начинаеть причитать: 


“ 
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Вы подитё-ко, мов гохубущки. На меня то моходещенкю, 

Моё милые подруженьки, Молодешенькю, да красну дёвацу, 

Вы подитё-ко, да не прогифвайтесь Што ве вышла васъ не встриту- 
ла 1), ит. к. 


Окончивъ этотъ причётъ, ыевзота начинаеть вовые причеты, 
обращдясъ къ своимъ родителямъ, сестрамъ, подругамъ и т. д. 
Послфдюшя обыкновенно отвЪчаютъ ей причетами же на каждый 
ея причетъ. Вс эти причеты заканчиваются обыкновенно слЪ- 
дующимъ причетомъ нев$сты: 


Вы послушайте, мов голубушки, Вы не пойте пЪени жалостны, 
Мов милые подруженьви, Не пугайте ретива сердца“ 


° Што о чемъ я васъ просить буду: и Т.Д. 


Посл этого причёта сговорёнки, подруги ея начинаютъ пфть 
пфени. Изъ пЗсенъ, камя поютея на дфвичникВ, укажемъ на сл%- 


дующя: 


1. Земаянишная ягодка, 3. Расшаталася грушица, 
Она спфаая, зрёлая, Передъ яблонькой стоючи: 
Во сырую пору выросла и т. д. Распаакалась дёвушка ид. т. 
2. По три утра, по четыре _4. У броду броду у мелкаго перевозу 
Приходила сваха сводница и тТ. д. ит. д. 


* 


Поются также и разныя друйя пфени. 

Пока дфвушки поютъ иЪсни, на столахъ появляется различное 
угощение, ‘послЪ котораго слБдуютъ танцы. Въ конц дЪвичника 
двушки подруги невесты начинаютъ выхвалять гостей (буду- 
щихъ пофзжанъ) въ особыхъ коротенькихъ пъсняхъ: 


Ужъ какъ кто у насъ на вечерв хорошъ? 
Бакъ хорошъ Александро свЪть Васильевичъ: 
У него то лицо бБдое ит. д. 


Когда всЪ будушле поззжане булутъ такимъ образомъ расхва- 
‘лены, сваха или мать невЪсты даритъ гостей платками, за что тъ 
благодарятъ, выкладывая по одной или по нзекольку монетъ на 
тарелку, на которой подносятся подарки. Въ заключене дЬвуш- 


1) Полные тенсты относящихся сюда причитан1й будуть помфщевы въ 
великорусскомъ сборникв П, В. Шейва, издаваемомъ Академей Наукъ. Род. 
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ки коротенькими пфенями выпрашивають себ у гостей денегъ на 
гостинцы. Каждый изъ гостей, получившихъ подарки, кладетъ по 
одной или по нескольку монетъ на тарелку, на которой подно- 
сились невзстины подарки. 

Когда женихъ.и гости уйдутъ съ хЬвичника, подруги невЪсты 
ведутъ ее въ баню. Придя изъ бани, невЪста обращается съ при- 
чётомъ къ отцу, братьямъ и сестрамъ: 

Ты послушай, кормилецъ батюшко, Про што да буду спрашивать. 


И родимая матушка, Благодарствуй, родимый батюшка 
Што я буду говорить вамъ, ит. д. 


Утромъ въ день брака подруги невЪфеты приходятъ будить сго- 
воренку. ПослВдняя, проснувшись, начинаетъ причитать: 


Баагослови-ко меня, Господи, Приподняться мнЪ съ поетелюшки 
Пресвятая Богородица, МаГкиИ, 
- Со сгодовьюшка со высокаго и т. д. 


Кавъ только сговоренка окончить этотъ причеть, подру- 
ги 6я хватаютъ со стола „дЪвью красоту“ и выбфгаютъ изъ ком- 
наты, стараясь произвести при этомъ какъ можно болыпе шуму. 

Ветавши съ постели невфета начинаетъ понемногу приготов- 
ляться къ вфнцу. Одфвають невфету братъ ея, сестры и подруги. 
При одЪваньи невЪсту садятъ или на квашню, или ва вывернутую 
на изнанку шубу. Въ чулки невест кладутъ обыкновенно деньги; 
на одежф стараются завязать побольше узловъ; въ иБкоторыхъ 
мъстахь невЪста надфваеть на себя кусокъ рыбной сти. 

СЪвъ на квашню или на шубу, невфста обращается прежде 
всего съ причетомъ къ своему брату: 


Ты послушай-ко, соколь милый Што сама да сдогадалася: 
брать, Скоры ноженьки у тя подходчивы, 
Ты на что же да умываешься? Балы рученьки подъёмчивы 
Ты на что же да Богу молишься? На моб да ноги скорыё, 
Ужъ сама я знаю-вёдаю, и т. д. 


@ 
Когда братъ сговоренки надфнетъ на посл днюю чулки и баш- 
маки, къ сговоренкз подходить сестра или близкая ея подруга. 
Невста обращается къ ной съ такимъ причетомъ: 


Ты послушай-ко, сестрица милая, Ужъ сама ха сдогадаюся: 
Ты послушай, моя голубушка, У тебя сколы ноженьки подходчивы, 
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Ты ва что же да умываешься, У тебя бЪлы рученьки подъёмчивы 
Ты ва что же да Богу молишьея? На мою да косу русую 
Я сама да знаю-в$даю, ит. д. _ 


Когда сговоренка окончить причетъ, сестра ея или ближай- 
шая къ ней ея подруга расплетаетъ ей косу. Ленту изъ косы она 
беретъ себЪ. Коса остается расплетенною до тЪхъ поръ, пока не- 
`вЪета не прЕБдеть домой изъ-подъ вЪица. Расплетши косу, сестра 
сговоренки обращается къ послЪдней съ елёдующимъ причетомъ: 


Расплела я русу косынькю, Не нашла въ твоей косЪ 
Выпаела, моя голубушка, Двухъ ножичковь булатныйхъ, 
Што твою ли ленту алую, Двухъ пилочекъ зубатыитъ, 
Што твою ли дАвью красоту, Не обрёзала я рукъ бфлыихъ, 
Не нашла, моя голубушка, — - Ве замарала платья цвтнаго. 
НевЪста въ свою очередь отвфчаетъь ей такимъ причетомъ: 
Ты послушай-ко, мила сестра, Ты кврасуйся, моя готубушка, 
Я объ чемъ да просить буду, Во моей ли хЬвьей красотф, 
Во слезахь да слово вымолваю: Во украшеньи моемъ дввичьемъ. 
Ты поелушайся, моя голубушка Ты носи, моя голубушка, . 
Моего наказа крвокаго, Што мою ли хёвью красоту 
МоБхъ ли слезъ великихъ, `° По празднивамъ господокимъ 
Што мозхь повлоновь низкихЪ, ИТ. Д. 


Когда невфстЪ скажутъ, что за ней Вдуть пофзжане, она начи- 
ь 1 
наетъ слБдующий причетъ: 
Я заслышала мотодешенькя, Ужъ я по топу вороныхъ коней, 
Я заслышала красна дфвида, По хвосту шелковыхъ плетей ит. д. 
Окончивъ этотъ причетъ, невзета обращдетея съ новымъ при- 


четомъ къ отцу и къ матери, въ которомъ просить у нихъ ро-_ 


дительскаго благословевя. 


Благослови-ко меня, Господи, На свои да скоры ноженьки, 
Пресвятая Богородаца, На чулочки на бумажные, 
Ужъ какъ ветать, да приподнятися, На башмачки на козловые и т. д. 


Посл этого причета невЪфста получаеть благословение оть 
своихъ родителей. Если отца или матери невЪфсты+яЪтЪ въ жи- 
выхь, то она обращается къ умершему съ такимъ причетомъ: 


Ты послушай-ко, родимая матушка, Ты выйди, родимая матушка, - 
Што объ чемъ я говорить буду, На удочку профзжую 

Во слезахъ, да низко кланяться,  Погледи, родимая матушка, 

Огь лица, да до пояса, Што на всф четыре стороны 

Отъ пояса до земли. ит. д. 
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Иногда этоть причеть невЪста говорить на могилБ умершаго 
отца или матери. Получивъ отъ родителей благословенте, невЪ ста 
отправляется къ вЪзнцу; необходимыми членами невстина по- 
Ъзда являются: посаженный отецъ и посаженная мать невЪсты, 
дружко невЪсты, сваха; остальные члены называются пофзжанами, 
ТЪ же оффищальныя лица находятся и въ жениховомъ поЪздъ. 
Строго соблюдается, чтобы невфста вернулась домой изъ-подъ 
вЪнца отнюдь не тою же самою дорогою, какою она Ъхала къ 
вънцу. Подъ вфнецъ невфсту везутъ вполнв еще не одЪтую, ле- 
жачую, закрытую простыней. Пр!Бхавъ въ церковь, невЪсту на- 
ряжаютъ, окончательно къ вЪнцу или, кавкъ говорятъ, „крутятъ“ 
въ церковной сторожкЪ. 

По принятому во многихъ м5Ъстахъ обычаю, на, невЪсту отнюдь 
нс сл$дуеть надЪфвать подъ вфнецъ русскую рубаху съ оборками 
и короткими рукавами, & должно надЪвать рубаху долгорукавку. 
Когда пруБдутъ изъ-подъ вЪица, рубаху эту снимаютъ, моютъ 
зат$мъ въ рЪкБ и хранятъ до самой смерти. Обычай перегора- 
живать чЪмъ нибудь дорогу. чтобы получить съ пофзжанъ выпив- 
ку, существуетъ повсемЗстно. 

Когда невЪста, получивъ родительское благословеше, садится 
на повозку, во многихъ м$етахъ подруги ея поють общеизв $ стную 
пеню: 


Отлетала лебедь бЪлая Приставала лебедь бЪлая 
Прочь оть стада лебединаго, Ко стаду сБрыихъ гусей и т. д. 


ПослЪ вЗица молодые и всф учаетники свадьбы пру8зжаютъ въ 
домъ невфсты. Родители молодыхъ встрфчаютъ послфднихъ съ 
хлЬбомъ и солью. ПослЪ встрЪчи молодуху сажаютъ и заплета- 
Ютъ’ ей волосы поженски, на дв косы. Посл этого слБ- 
дуеть столованье или свадебный пиръ. Молодые сидятъ на 
первомь м$етф, но ничего не Фдятъ: они закусываюттъ обы- 
киовенно наскоро еще до столовъ. 

ПослЪ столовъ родители невЪсты раздаютъ подарки женихо- 
вой родни; подарками служатъ чаще всего платки, сорочки, ку- 
шаки ит. п. предметы. Когда подарки будутъ розданы (подарки 
раздаетъ невЪста), молодыхъ отводятъ спать въ холодную гор- 
ницу или клЪть, а гости бражничають далеко за полночь. 

Поутру на другой день молодежь, участвующая нё свадьбБ, 
сбирается будить молодыхъ. Для этого набираютъ негодной гли- 
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няной посуды, которую и бьють о стёны гориицы, въ которой 
почивали молодые, сопровождая это бряцаньемъ въ трубы, желЪз- 
ныя сковороды и т. д. до твхъ поръ, пока одбтые уже молодыс 
не`выйдутъ изъ горницы. 

Пиръ на другой день посл брака называется обыкновенно 
„ЕнЯяжЖимЪ столомъ“. ПослВ княжого стола невфета беретъ въ 
руки вфникъ и начинаетъь мести полъ. Гости кидаютъ въ это 
время на полъ деньги, которыя и поступаютъ зат$мъ въ собствен- 


ность невЪсты. 
Посл княжого стола устраивается обыкновенно вечеръ для 


молодежи и подругь невфсты. Вечеръ этотъ открывается появле- 
ннемъ молодыхъ. При появлеши дЪвушки поютъ ифеню: = 


Вев кони подъ коврами, Не по изюму разливается. 
Одинъ подъ тафтой и т. д. ° Рережка то хрустальные, 
Или же: Древеса то виноградные, 
Не по сахару вода течеть, Какъ во городф во Брымарь ит. д. 


ПоелЪ этого вечеръ уже идеть своимъ чередомъ. Молодые 
принимаютъ участе во всфхъ танцахъ и пляскахъ остальной 
молодежи. 

На третй день послЪ брака устраивается въ н-которыхъ мЪ- 
стахъ церемоня „продажи блиновъ“. Молодуха становится у печи 
и начинаетъ печь блины; испеченные блины ова кладетъ на та- 
релку, которая ставится на принесенный заранфе въ избу и опро- 
кинутый вверхъ дномъ плетень, покрытый салфеткою. Гости бе- 
рутъ блины и кладутъ на тарелку деньги, поступающия въ с0б- 
ственность невЪсты . 

На четвертый день посл вЪнца бываютъ уже „отводины, “т. е. 
отъфздъ невЪеты на новое жительство въ домъ жениха. 

Первый годъ посл брака обвЪнчанная пара носить назване 
„молодыхъ“. Молодыхъ обыкновенно, встрЪчая въ первый разъ 
посл вфнца, поздравляютъ „съ законнымъ бракомъ“. Родителей 
жениха или невфсты поздравляютъ въ данномъ случаЪ „съ мо- 
лодыми“. У достаточныхъ крестьанъ „молодуха“ въ тезене пер- 
ваго года послЪ свадьбы не принимается ни за какую крестьян- 
скую работу; у бЪдныхъ это правило, конечно, не соблюдается. 

Въ первую маслянипу послЪ брака молодые Фздятъ на гуля- 
нье, извфетное подъ назвашемъ „кочки“, „горки“ и т. д. 
Выше мы сказали, что свадебные расходы въ большинствъ 
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случаевь бываютъ непроизводительны; къ слову замфтимъ въ 
настоящее время, что они очень бываютъ и велики сравни- 
тельно съ крестьянскимъ бюджетомъ. Сыграть порядочную свадь- 
бу обходится никакъ не менфе ста рублей серебромъ. 


2. Увеселеная: зулянья, „посмдънки“, „бесьды,“ „свозы“. 


ЛЬтъ съ пятнадцати молодая крестьянская дЪвушка уже на- 
чинаетъ, по выражен!ю народа, „невЪститься“, т. е. принимать уча- 
ст1е въ увеселеняхъ взрослой молодежи. Точно то-же самое мож- 
но сказать и о мальчикахъ. 

Сближается крестьянская молодежь обоего пола другъ съ дру- 
гомъ на деревенскихъ гуляньяхъ и на „бесЪдахъ“ или вечеринкахъ. 

Гулянья начинаются обыкновенно съ ранней весны, какъ толь- 
ко стаетъ снЪгъ, и продолжаются вплоть до глубокой осени. М%- 
стомъ для гулянья выбирается чаще всего какое нибудь возвы- 
шенное сухое мЪсто на деревенской улиц, обыкновенно близъ 
качелей 1). На этихъ гуляньяхъ поютъ пфени, танцуютъ и водять 
хороводы, Гулянья собираются исключительно въ воскресные и 
праздничные дни, собираются къ вечеру, часовъ съ пяти-шести 
по полудни и продолжаются вплоть до полуночи. Если погода сто- 
итъ ненастная, то мЪетомъ для гулянья избирается пустой сарай, 
амбаръ или какое нибудь строеше въ этомъ род. 

Съ наступлешемъ длинныхъ осеннихъ вечеровъ начинается въ 
нашихъ деревняхъ сезонъ „посидЪлокъ“ и „бесъдъ“. Обыкновенно 
молодежь начинаетъ „засиживать“, т. е. сбираться на „бесЪды“ и 
посидЬлки“, или „посидфнки“, съ первыхъ чиселъ октября, хотя 
по настоящему или, какъ говоритея, „вплотную“ посидфнки и 6е- 
сЗды начинаются только съ конца октября. Въ начал октября 
дЪвушки заняты еще мятьемъ, трепаньемъ и чесаньемъ льна; ра- 
боты эти производятея на гумнахъ, дворахъ и „повЪтяхЪ“ ?), и сби- 
раться на „посидЪлки“ дЪвушкамъ некогда, за исключешемъ раз- 
вЪ только праздничныхъ дней. Въ концу октября обработка льна 
у всЪхъ кончаетея— пора приниматься за пряденье льна, что и 
производится крестьянскими дфвушками на „посидЪлкахъ“. 


1) Качели въ Пошехонскомъ уЪфздв устраиваются двухъ родовъ: обыкновен- 
ныя „на веревкахъ“ и дВтеюя, въ которыхъ доска подвфшивается къ пере- 
кавдинв не на веревкахъ, а на жердочкахъ— „рЪлнхъ“. 

7) Деревянный помостъ надъ дворомъ, 
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„ПосидЪлки“ во многомъ различаются довольно рЪзко оть „бе- 
сЪдь“. Первыя происходять не только вечеромъ, но и днемъ, вто- 
рыя—исключительно вечеромъ; ва первыя дфвушки сбираются, 
главнымъ образомъ, чтобы прясть, съ „копылами“, въ довольно 
простыхъ плёьяхъ, на вторыя,т. е. на „бесвды“, дЪвушки идутъ 
безъ всякой работы, чтобы повеселиться, въ самыхъ лучшихъ на- 
рядахъ; „посидфлки“ происходять по буднумъ, „бесфлы“ преиму- 
ществено въ праздникъ и т. д. Бываютъ еще „сборныя бесфды“; 
он отличаются оть обыкновенныхъ бесБдъ тфмъ, что на нихъ 
являются парни и дЪвушки изъ нфоколькихъ окрествыхъ деревень. 
Сборныя бесБды, или „свозы“, устраиваются поочередно: сначала, 
въ одной деревнз, потомъ въ другой и т. д. 


На бесфдахъ бываеть почти постоянно угощене, собираемое 
на обпий счеть дЪвушекъ (орзхи, пряники и т. х.). ^ 


ПомБщеше для бесЪдъ и посид$новкъ двушки каждой деревни 
пр!искиваютъ съ осени. Такимъ помфщешемъ служить, обыкновен- 
но, просторная изба у малосемейнаго крестьянина, изба бобылки 
или, какъ говорятъ у насъ, келейницы и т. п. Плата за снима- 
емую подъ бесБды избу уплачивается дфвушками и уплачивается 
въ большинств$ случаевъ работою: въ однихъ м$фотахъ дВвушки 
обязуются примывать полы у хозяевъ избы въ течен!е года на всЪ 
больше праздники, въ другихъ онф обдфлываютъ имъ извфстное 
количество льну и т. д.; иногда вносится и плата деньгами за по- 
мЬщене одними дВвушками. ОсвЪщен1е доставляется ими же въ 
складчину сообща, причемъ въ этой складчинЪ учавствуютъ не- 
р$дко парни. Впрочемъ, въ н$»которыхъ м$етахъ бес$ды соби- 
раются и иначе: поочередно у каждой взрослой дЪвушки, которая 
ходить на бесЪды. Хозяйка избы Въ посл6днемъ случаЪ доста- 


вляетъ и освЪъщен:е. 


Какъ посидЪнки, такъ и бес5ды не бывають подъ праздникъ. 
Начинаясь часовъ съ шести или семи вечера, онЪ продолжаются 
далеко за полночь. ЗдЪеь-то молодежь больше всего знакомится и 
сближается между собою. Парень. ухаживающий за дЪвушкою, назы- 
вается чаще всего „почетникомъ“ ея, дБвушка же „почетницею“ 
этого парня. Не имфть почетника для дфвушки-невЪсты считает- 
ся зазорнымъ. Въ большинетвЪ случаевъ бываетъ такъ, что 
почетница становится впослфдети женою своего почетника. 


ОЧЕРКИ ПОШЕХОВЬЯ. 69 


Парень, „почетникъ“, садится на посидЪнкахъ и бесБдахъ 
рядомъ 0 своею „почетницею“, онъ танцуеть преимущест- 
венно съ нею и, наконецъ, онъ провожаеть ее послБ бе- 
сзды до дому. Въ твхъ м$Фетахъ, гдБ есть обычай, чтобы во вре- 
мя бесфды парни сидЪли у д8вушекъ на колВняхъ, почетникъ 
сидитъ у своей почетвицы на колфняхъ. Къ слову замфтимъ, что 
этотъ обычай съ каждымъ днемъ выводится все больше и больше, 
Въ обращени парней съ дфвушками проглядываетъ все больше и 
больше сдержанности: нескрбмныя заигрыватя нынф уже почти 
неизвЗстны, поцфлуи допускаются только тамъ, гдВ требуетъ это- 
го игра и т. д. Во многихъ м$стахъ парни говорятъ уже дВвуш- 
камъ н& „вы“. Наряды деревенскихъ дБвушекъ становятся съ 
каждымъ днемъ все изысканнфе и изысканнЪе. ВстрЪтить на бе- 
сЪдахъ двушку, одфтую въ шелковое или шерстяное платье, 
сшитое по послЪдней мод —нынЪ не р$дкоеть. 

Косметическя средства между м$стными дфвушками распро- 
странены сравнительно не особенно значительно. Чтобы лицо было 
чистое здоровое, умываются весеннею водою посл перваго грома 
изъ ручья или колодца. ВыЪсто румянъ употребляются чаще все- 
го красныя бумажки изъ-подъ леденцовъ. Смочивъ эти бумажки, 
натираютъ ими щеки, отъ чего на посл днихъ появляется румянецъ. 
Вм$сто румянъ употребляется въ нфкоторыхъ мЪетахъ „коло- 
тикъ“, или „бадяга“, а тавже корень травы „купелы“, извЪстной 
въ народв подъ назван1емъ „Божьей ручки“. БЪлятея чаще всего 
обыкновенными свинцовыми бЪлилами. Волосы причесывая намачи- 
ваютъ квасомъ или смазываютъ коровьимъ или деревяннымъ ма- 
слом’ь. Брови подкрашиваютъ сурьмою. Впрочемъ обычай подкра. 
шивать лицо и брови не пользуется въ народЪ любовью: 


Слободекя то дВвчонки Брови углемъ подведутъ, 
Ровно мелконькой горохъ: Брови углемъ подведутъ— 
Щечки каюковкой намажуть, За хорошихь почтуть, 


иронически говоритъ объ этомъ обычаВ народная пфеня. За по- 
слЪднее время среди крестьянскихъ дВвушекъ все болЪе и болЪе 
входять въ употребленше помада, духи, пудра, дешевыя туалетныя 
мыла и настоящя румяна и бЪлила. 

Чтобы приворожить или, какъ говорятъ, „присушить“ парня’ 
къ двушк$ или наоборотъ, употребляются различныя средства и 
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заговоры. Спешально присухою и привораживан1емъ и отворажи- 
ванемъ занимаются м$отные колдуны и знахари. Какъ „приво- 
ротное“ употребляется въ н$Фкоторыхъ м$етахъ такое средство. 
Должно взять лягушку и закопать ее въ муравейникъ. Если 
черезь н$еколько недЪль раскопать этоть муравейникъ, то въ 
немъ окажутся среди прочихъ костей двЪ косточки: одна на подо- 
б1е вилки, а другая на подобе крючка. Еслю взять косточку на по- 
доб1е крючка въ руки и тихонько дотронуться ею до платья дф- 
вушки, то этимъ можно приворожить къ себЪ дБвушку. Чтобы 
отворожить двушку должно дотронуться вилообразной косточкой‘ 
до ея платья. 

Въ старинныхъ народныхъ цв твикахъ и травнивахъ, какъ ` 
срехства производящия присуху, указываются травы: „царомя очи“, 
„змзвца“, „Адамова глава,“ и др. 

Въ н$5которыхъ м5Ьстахъ вфрятъ, что если дЪвушка возьметъ 
каплю менструащонныхъ истеченй и, прим5шавъ ее къ пищз ила 
питью, дастъь выпить или съфеть какому-либо парню, то послЪх- 
н!Й полюбитъ до безушя эту дЪвушву и будеть любить во всю _ 
Жизнь. 

Въ другихъ мфстахъ употребляется такой способъ, чтобы при- 
ворожить къ себз сердце любимой двушки. Должно взять неболь- 
шой пряникъ и, завернувъ его въ тонкую тряпицу, положить подъ 
мышку правой руки и носить до т%хъ поръ, пока на томъ не по- 
кажется потъ. Посл этого пряникь этотъ даютъ съзеть любимой 
дъвушкЪ и посл5дняя начинаетъ любить послЪ этого горячо даже 
нелюбимаго прежде парня. 

Для той же цбли должно выдернуть изъ головы у двушки съ 
корнемъ волосъ и, завязавъ его узломъ, носить при себЪ, но такъ, 
чтобы двушка этого не знала. Того, кто сдВлаетъ это, дфвушка 
у которой выдернутъ будетъ волосъ, полюбитъ до безумя. 

Чтобы женихъ сильн5е любилъ будущую свою жену, накануиЪ 
свадьбы въ бан вытираютъ все тЪло невЪсты мокрымъ полотен- 
цемъ; полотенце это затЬмъ выжимають и выжатую воду подм$- 
шивають въ опару. Изъ опары этой печется затфмъ колобокъ или 
лепешка, которыя и даютъ съВсть жениху. 

Чтобы мужъ сильнЪе любилъ жену, & жена мужа, должно 
взять земли между двумя могилами и положить на ту постель, 
гдВ спитъ мужъ съ женою. 
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Если мужъ измфняетъь жен, послВдняя должна взять ежовой 
щетины, сжечь её и затЗмъ пепелъ этотъ разсыпать по постеди. 
ПослЪ этого мужь снова полюбить жену и перестанетъ измЪнять 
сй. Если, наоборотъ, жена измфняетъ мужу, то поелёдый дол- 
женъ взять воробьиной желчи и, вымазавъ ею свой решз, проспать 
<ъ женою ночь: послфдняя посл этого снова полюбить мужа. 

Хотя на нарушене цфломудря дЪфвушкою народъ смотритъ и 
не такъ строго, какъ на нарушене вЪфрности замужнею женщи- 
ною, т5мъ не менъе цфломудр!е ставится народомъ все-таки вы- 
соко,.и дфвушка честная, какъ говорятъ., „небалованная“ всегда 
стоить выше во мнёви народа дЪвушкя, потерявшей невинность. 

Чтобы узнать, честная ли дзвушка, за которой ухаживаетъ 
парень, употребляютъ такое средство: берутъ ржаное зерно, даютъ 
его дВвушкВ и заставляютъ посл5днюю опустить это зерно въ 
ковшъ р$чной воды. Если дЪвушка не потеряла своей невинно- 
сти, то зерно будетъ плавать по верху, въ противномъ же. слу- 
чаЪ оно потонетъ. 

Во многихь м$стахъ вфрять, что носовой хрящъ хБвушки или 
парня, потерявшихъ невинность, раздваивается на самомъ концз 
своемъ. если дотронуться до него пальцемъ. 

Но возвратимея опять къ посидВнкамъ, бесвдамъ и свозамъ. 

Собяраются бес$ды часовъ съ 6—7 вечера и продолжаются 
часовъ до 2—3-хъ по полуночи. На воскресные и праздничные 
дни бесфды никогда не собираются. Начинаясь съ октября, 
бес$ды продолжаются валоть до Великаго поста: съ начала, 
его онз прекращаются опять до осени. 

Главное развлечене молодежи на бес$дахъ представляютъ 
изъ себя танцы и пени. "Тандуютъь чаще всего кадриль, 
лансье и коротеньмя '!). За посл$днее время стали проникать 
вь деревню даже вальсъ и полька: и то и другое вамъ приве- 
лось видЪтТЬ на Ъкоторыхъ бес$дахь Николо-Раменской и Зай- 
мищевской волости. Въ большинствВ случаевъ танцы совершают- 
ся подъЪ ПВени съ акомпаниментомъ гармоники („гармошка“, 


1) (м. о вихъ въ статьв г. Архавгельскаго. „Пвени и причеты села 
`Дыитрлевскаго, Пошехонскаго у3зда.“ Яр. Губ. Взд. 1888 г., а также ниЪкото- 
рые изъ хороводныхъ игръ, описанпыхъ нами въ стать „Русск хороводъ“ 
»„Свверный Ввстникъ“ 1889 г. № 6). 
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„игрушка“ „тальянка“), рёже подъ одну гармонику. Въ промежут- 
кахъ между танцами поются пфени. 

Старинныя протяжныя пфени все ‘больше и больше вытБс- 
няются коротенькими 1). Хотя любовь къ ИБН и ПИЪОНЯМЪ 
развита въ народ довольно сильно, тЁмъ не менфе искусствомъ 
въ пШи м5етная молодежь (особенно парни) не отличается. 
ПЪени поются въ унисонъ, визгливыми голосами. 

Въ промежутки между пЪенями участвуюцие ва бесВдВ парни 
и двушки также играютъ въ различныя игры, водятъ хороводы. *) 

Изъ игръ, употребительныхъ на зимнихъ бесвдахъ и посид$н- 
кахъ, укажемъ на игру въ „сосзди“ и въ фанты. ПослЪдняя рас- 
пространена сравнительно немного и, какъ игру общеизв$стную, 
описывать её мы не будемъ. Игра въ сосЪди состоить въ слВду- 
ющемъ. Участвующе на бесфдЪ парни и дфвушки разсаживаются 
на лавкахъ попарно. Одинъ изъ играющихь ходитъ и спра- 
шиваетъ по порядку каждаго изъ играющихъ, доволенъ ли 
тоть своей сосфдкой или сосфдомъ. При отвФТВ —„дово- 
ленъ“ онъ обращается съ вопросомъ къ слфдующему, до 
тьхъ поръ, пова не получить отвфта „не доволенъ“. Тогда 
онъ спрашиваетъь, „кого ему нужно въ сосфди“. Тотъ, на 
кого укажетъ недовольный, занимаеть мЪсто возл него, 
исто его занимаеть спрашивавпий, & тотъ, ЕБмъ были не- 
довольны, идетъ опрашивать. Иногда кто нибудь изъ участниковъ 
кричитъ, что онъ недоволенъ всей деревней, тогда вс участни- 
ки въ игрЪ быетро вскакиваютъ со своихъь мЪстъ, стараясь какъ 
‘можно скорзе перем®ниться м$етами другь съ другомъ. Тотъ, 
кто останется безъ м$фста, долженъ ходить и спрашивать. 

КромЪ парней и дЪвушекъ на посидкахъ и бесвдьхъ постоян- 
но бываетъ много зрителей—мужиковъ и бабъ. Зрители занимаютъ 
обыкновенно заднюю часть избы, подъ полатями. 

Увеселен1ями на бесфдахъ руководятъ обыкновенно дЗвушки, 
выдающ1яся своею ловкостю, красотою, бойкостю— „славёнки“, 
какъ говорятъ, и тёк1е же парни— „славникй“. 








1) Объ этихъ пзенахъ ем. наши статьи въ ХХХИПТ. кн. „Этногр. 
Обозр*. и въ „Яросл. Губ. Ввд“. 1891 г., №№ 71—12, 

3) Изъ хороводнихъ игръ наиболве распространены въ нашей м®етности 
игры 1, 2, 3, 4, 5, 6, Т, 10, 11, 14 15 и 11, описанныя нами подробно въ 
статьВ нашей „Русск! хороводъ “ (Сёв. Вфст. 1889 г. № 6). | 
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Справедливость требуетъ сказать, что нынфшая  бесфды 
сравнительно съ бесфдами, камя мы видВли лЪть 15—20 
тому назадъ, имЪфють боле порядочности и внфшняго при- 
личя. Нескромныя заигрывав1я парней съ дЪвушками, нескром- 
ныя шутка и пфени—все это съ каждымъ днемъ все болЬе п 
болЪе отходить въ область предашя. Если что и встрЗчается 
нер$дко предосудительнаго на нынфшнихъ крестьянскихь бесЪ- 
дахъ., то это появлеше на нихъ парней въ нетрезвомъ вид%, 
ссоры, & нерЪдко и драки между ниии и т. д. Противъ этого 
много разъ администращей, какъ губернской,такъ и УЗздной, 
издавались циркуляры, но въ большинствВ случаевъ веб эти 
циркуляры не достигали желаемой цЪфли, пока, наконецъ, сами 
крестьяне не стали сознавать все безобраз1е и весь вредъ такого 
молодечества парней и не стали полагать ему предВлы. За по- 
слЬднее время мног!е волостные суды за безобразие и скандалы н& 
бесфхахъ стали приговаривать парней не только къ штрафамъ 
и арестамъ, & и кь розгамъ, и число скандаловъ значительно 
уменьшилось 

- Передъ святками начинаются обыкновенно „сборныя“ бесЪды 
или „свозныя“. На таюя бесфды сбираются обыкновенно парни 
и двушки изъ нФеколькихъ сосфднихъ деревень. На такихЪ 
сборныхъ бесздахъ деревенске парни-женихи „выглядываютъ“ 
или „высматриваютъ“ себЪ невЪетъ изъ чужихь деревень. 

Нечего, конечно, и говорить, что на таюя сборныя бесЪды 
дЪвушки являются разодВтыми во всБ свои лучиие наряды. Что 
касается до послзднихъ, то въ нихъ зам чается крайнее щегольство, 
щегольство не по средствамъ. Почти на половин® дЪвушекъ можно 
видфть на такихъ бесфдахъ шерстяныя и шелковыя платья, сшатыя 
по послБдней мод. Къ сожалВн!ю, это щегольство не уменьшает- 
ся, но годъ оть году увеличиваотся. 

Святочные посидёнки и беседы разнообразятся тЪмЪъ, что на 
нихъ приходятъ ряженые изъ сосфднихъ деревень. ПосидЪВнки и 
бесвды кончаются уже совершенно н& масляной недлВ. 

Въ великомъ посту хотя двушки и сбираются иногда днемъ 
на супрядки, но ни пЪсенъ, ни плясокъ на этихъ супрядкахъ не 
бываетъь и парни на нихъ не ходатъ. 

Съ Пасхи опять начинаются гулянья. Они замзняють бесзды и 
продолжаются до осени. Кром танцевъ и хороводовъ на гулянь- 
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Ълки“ & ь Ъ [3 
яхъ играютъ въ „горфлки“, „огарыши“ или „круговыя горЪлки“, 
въ „жгутъ“, въ „веревочку“, въ „кошку-мышку“ и въ „столбики“!). 


Описавъ увеселеная, существующя у крестьянской молодежи 
въ Пошехонскомъ уБздЪ, мы не лишнимъ сзитаемъ сказать н$- 
сколько словъ объ отношевяхъ, существующихъ въ мЪетной кре- 
стьянской сомьЪ, & также и объ умственныхъ и нравственныхъ 
чертахъ мЪетныхъ жителей. 

Народъ ва дЪтей смотритъ, какъ на благословене Боже; ве- 
имфн1е дЬтей считается немилостью Бозыею, почему бездЪтные 
супруги и принимаютъ часто премышей. Чтобы имЪть дЪтей, 
прибЪгаютъ иногда къ такому суевфрному средству: берутъ 
изъ лаптя пятое лыко съ подошвы, высушиваютъ его, стираютъ 
въ порошокъ и пьютъ натощахъ во двзнадцать зорь. О рожде- 
Ши мальчиковъ молятся Св. оанну Воину, & о рождени дЪво- 
чекъ Св. Мари Египетской (С. Дерувовъ). 

Власть родителей надъ дЪтьми и до сихъ поръ весьма значи- 
тельна, не смотря на то, что сравнительно съ прежнимъ она 
значительно пошатнулась. Въ особенности, по народному мнЪи1ю, 
дЪти должны почтительно относиться въ матери; если мать остает- 
ся вдовою послв мужа, то и тогда она является полновластною 
хозяйкою въ домЬ, даже и при женатыхъ дётяхъ. Всяюй отецъ 
им$етъ право непокорныхъ дЪтей лишать наслЬдства и изгонять 
изъ дому. ДБЬти должны почитать родителей и заботиться о нихъ 
во время ихъ старости. За непочтеше къ родителямъ Богъ стро- 
го наказываетъ непочтительныхъ дЪтей. 

„У нЬкоторой матери, говоритъ одно народное сказаше, былъ 
сынокъ: мать онъ пе почиталъ —еупротивничалъ. А мать, напро- 
тивт,, Всегда молилась з& него ВладычицЪ-Богородиць и за 
грубость сыновнюю клала ВладычицЪь по трижды три зем- 
ныхъЪ поклона. Въ одно время непокорному сыну пришлось пере- 
Ъзжать рЪку вечеромъ. Поднялась гроза, забушевала рЪка, и 
перекувырнуло . лодку, ва которой Ъхалъ непокорный сынъ. Овъ 





1) Игры эти были описвны вами въ стать нашей „Рожден!е и воспита- 
ше дътей въ Пошехоневомь узздз, Ярославской губерши“ (Этпогр. Обозр. 
18.0 г. № 3), и описывать ихъ здфеь мы сзитаемъ излишнииъ. 
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сталь утопать и пошелъ ко дну. На волнахъ явилась тогда въ 
сяни Владычица, взяла утопающаго за руку и подвела къ бере- 
гу. Взмолилея утопающ такъ: „Госпожа Владычица, за Что 
спасаешь многогрЪшнаго?“ А она въ отвЪть: „за молитвы роди- 
тельницы.“ Съ той поры непокорный сывъ и начать почитать 
родительницу мать“. (С. Деруновъ). 

Какъ благословене, такъ и молитвы родительсмл имфють 
весьма важное значене для дВтей. ДЪти, лишенныя родительскаго 
благословен!я и молатвъ, не могутъ быть счастливыми и долго- 
вЪчными на землЪ, & въ будущей жизни не насл$дуютъ царства 
небеснаго. Непокорныхъ дЬтей родители иногда проклинаютъ. 
Проклят!е родительское, по народному мнзн№, можеть имБть 
страшную силу. Вотъ что разсказываетъь по этому поводу одна 
народная легенда: „Въ одно время нфые родители молились Гос- 
поду Богу. Пришелъ въ это время непокорный сынъ, да и при- 
шель во хмВлю. Потревожилъ родителей надсмЗхомъ, а паче 
руганью скверною. Родители допрежь учивали 1) непокорнаго 
сына, а въ это же время передъ ликомъ Господа Бога его про- 
кляли. Сынъ проклятый заскулЬлъ, стремглавъ бросился изъ 
избы, залаялъ подъ окномъ, да и убЪжаль въ песьей шкур въ 
л8съ. Сталъ проклятый сынъ оборотнемъ и семь лЪтъ рыскалъ 
по лесу оборотнемъ, & родители его въ это время усердно моли- 
лись Господу Богу объ обращени его вновь въ человзчесвй 
образъ. На восьмой годъ вернулся сынъ къ родителямъ покоренъ 
и не пьющъ“. 3) 

Въ н$которыхъ м$етахъ вфрятъ, что дочь, проклятая ма- 
терью; была обращена въ лягушку. Если родители прибЪ- 
гаютъ къ волостному суду съ жалобой на непокорность дзтей, 
то послдн! почти постоянно наказываетъ непокорныхъ д$тей 
розгами. За послЪднее время, впрочемъ, авторитетъ и власть ро- 
дительская стали замЪтно падать, точно также какъ упали авто- 
ритетъ и власть мужа надъ женою. Старинную пословицу что 
„жена мужа должна почитать, какъ на перкви главу“, нын® уже 
измёняють такъ: „мужъ жену почитать долженъ, какъ н& церкви 


1) Учивали, счували—усовзщивали. уговаривали. 
3) С. Я. Деруновъ. „Село Козьмодемьянское, Щетинекой волости, Поше- 
хонскаго уззда“. Яросл. Губ. Взд. ч. н. 1889 г. №13. 
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главу, & жена мужа, какъ на бан трубу“. Нынз не р$дкость 
встр®тить бабу, полновластно распоряжающуюся своимъ мужемъ, 
и народь снисходительно смотритъ на такое авлене, оправдывая 
его тёмъ, что „ГгхВ голова мочало, тамъ и хвость начало“. 

По своимъ умственнымъ и нравственнымъ чертамъ населен!е 
Пошехонскаго уззда мало чЪыъ отличается отъ населеня осталь- 
ныхъ уфздовъ Ярославской губернии. Какъ и вездЪ, женщины 
наиболфе склонны къ старымъ обычаямъ и трудн$е. мужчинъ 
поддаются перемЗнамъ. Поэтому-то въ м5етностяхъ, зараженныхъ 
расколомъ, послЪдюЙ поддерживается главнымъ образомъ женщи- 
нами. Впрочемъ особеннаго пристрастя къ старинф среди мЬст- 
наго населен1я въ настоящее время не зам чается. 


А. Баловъ. 


Изъ матереловъ по этнографии якутовъ’). 


|. Очерки общественной жизни. 


1. Рабство у якутовь. 


Рабство у якутовъ, вЪроятно, возникло на почв грубой фи- 
зической силы, и, кромЪ права сильнаго надъ слабымъ, оно не 
имфло другого источника происхожденя. Но возникло ли оно са- 
мостоятельно, позаимствовано ли отъ какого либо другого народа, 
съ которымъ якуты сталкивались во времена глубокой древности? 
ИзслЪдоване по этимъ вопросамъ едва ли приведетъ къ желаемо- 
му результату, потому что данныхъ для ршевя нЪтъ*). Во вся- 
комъ случаВ, оно явилось какъ результатъ права сильнаго; чему 
не мало способствовали войны съ сос$дними племенами, враждеб- 
но относившимися Къ якутамъ, какъ повЪствуютъ о томъ преда- 
ня и сказки, въ которыхъ говорится, что богатырь, побЪдивъ 
другого, хочеть убить лежащаго на землЪ у ногъ побфдителя. По- 
бЪжденный, обративъ свой взоръ на побфдителя съ поднятыми 
руками кверху, умоляетъ его, говоря: „не убивай меня, тоенъ 
(господинъ), оставь мнЪ жизнь, я тебЪ буду вЪфчно служить, буду 
работать всякую работу, пасти коровъ, лошадей, поить и кормить 
ихъ, и все что ты прикажешь, то и буду дЪлать безпрекословно, 
но только не губи меня.“ Побфдитель, тронутый просьбами по- 
бЪжденнаго, отсЗкаетъ ему руку, ногу и выкалываеть глазъ. Въ 
такомъ видз, говоритъ побфдитель, ты мн лучше. будешь служить, 
не причинишь мн5 никакого зла, и обращаетъь его въ своего „ку- 
лута“, т. е. раба. 

Кулутъ, какъ говорятъ якуты, быль въ вид полезнаго 
животнаго, не пользовался никакими правами человЪка и во вся- 
кое время могъ быть убитымъ по прихоти тоёна. Когда тоенъ садил- 
ся на лошадь, отправляясь въ путь, кулуть подставлялъ ему свою 
спину, сгибаясь для того, чтобы удобнъе было сВеть на лошаль, 
и во время пути долженъ быль бЪжать за лошадью, сколько бы 
такое путешестве ни продолжилось, устранять на пути препят- 
стая и въ пору, если тяжесть была не подъ силу лошади, онъ дол- 
женъ былъ помогать ей тащить или переносить поклажу на себЪ. 


1) См. „Этногр. Обозр.“ ХХХГУ. 
3) Источники: разсказы якутовъ, архивъ Олекминскаго Окружнаго Полицей- 
скаго Управлен!я и жит!е св. Иннокент!я Иркутскаго, изд. 1879 г. 
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Въ присутстыи тоена кулуть не имфль права садитьтся, и 
даже если бы тоенъ спалъ, кулутъ, войдя въ юрту его за какимъ 
либо дЪломъ, долженъ былъ тоже стоять. Онъ не имЪлъ права 
вступать въ бракъ безъ согласмя тоёна. 

ДЪти, рожденныя кулутомъ, дВлались уже совершенно свобод- 
ными гражданами, но вступали въ бракъ съ женщинами равными 
себз по имуществу. Тоенъ же съ дочерью кулута, а такжеи сынъ 
кулута съ дочерью тоена не ветупали между собою въ бракъ. Во 
всзхъ этихъ случаяхъ, вЪроатно, немаловажное значен1е имфлъ иму- 
щественный цензъ и соеловный предразсудокъ, въ силу котораго 
нельзя было сливаться высшему сословю съ низшимъ, находви- 
шимся въ полномъ презрЪни, такъ что теперь слова „кулуть“ и 
„хамначитъ“ у якутовъ служатъ бранными словами. 

Но не бываеть правила безъ исключешя: такъ и здВсь 
случалось иногда, что тоенъ ветупаль въ бравъ съ рабыней; 
напр. въ Олекминскомъ улусЪ, Маджегарскаго нослега, старые яку- 
ты помнятъ, какъ князець Артемьевъ, прельщенный красотой ра- 
быни, купленной имъ въ Вилюйскомъ округБ, женился на ней по 
обряду православной церкви, и на такой бракъ указываютъ, какъ 
на замВчательный и исключительный примфръ. Я спрашивалъ 
многихь инородцевъ относительно вступленя въ бракъ тоена съ 
рабыней въ прежн!я времена и всегда получалъ отрицательный 
отВФтЪ. | 

Право  сильнаго, точно также какь оно выразилось у 
мужчинъ, съ особенной яркостью выразилось въ порабощения 
женщины, рабство которой продолжается и до настоящаго време- 
ии. Проявляется оно въ самой грубой формЪ, какъ это будетъ 
видно ниже изъ приведенныхъ мною фактовъ. Что же касается 
до рабства женщины во времена глубокой древности, то, основы- 
ваясь на сказкахъ, вилно, что женщина умыкалась, такъ что 
во многихъ сказкахъ причиною драки богатыря съ чортомъ 
или богатыря съ богатыремъ является красивая женщина, 
украденная въ то время, когда богатырь спалъь 3 года или от-. 
лучился на охоту, оставивъ одну въ юрт свою сестру или мать, 
или жену. Богатырь или чортъ, воспользовавшись непробуднымъ 
сномъ или отсутстыемъ богатыря, прРБзжаетъ на дворъ и поетъ 
пзеню: выходи ко мнЪ скорфе на поединокь, я прЕБхалъ къ тебВ 
з& твоей дочерью, или сестрой; если не дашь добровольно ее, то 
я убью тебя и возьму силой твою красавицу. Разсердившись, что 
къ нему никто не выходитъ, снимаетъ съ юрты потолокъ беретъ 
женщину безъ сопротивлешя и увозатъ на крылатомъ конв з& 
горы. Богатырь, возвратясь съ охоты, или просыпаясь, съЪхаетъ 
3-хъ быковъ за одинъ пр!емъ и идетъ выручать украденную. На- 
павъ на слЪды похищенной красавицы и вызвавъ на поединокъ 
Похитителя, или убиваетъ, если это чортъ, или выкалываетъ гла- 
за, отрубаетъ ногу, если похититель богатырь, проводить его къ 
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себв въ домъ и заставляетъ ходить з& коровами и телятами, или 
быть вмЗсто собаки и караулить имущество его. 

ВпослЪдетви, когда умыкать женщияъ было не совсфмъ безо- 
пасно, потому что умыкане стоило жизни или похитителю или 
обладателю похищеннаго, тогда якуты стали прибЪгать къ покупкЪ, 
какъ женщинъ, такъ и мужчинъ, и слБды такой формы работва 
сохранились до сего дня съ особенной яркостью 

Женщина раба исполняха всю черную работу, по хозяйству. 
работала вЪчно, и въ нраветвенномъ отношени участь ея была не- 
завидна. Нынф покупка жевщинъ, продолжая существовать, выра- 
жается въ формЪ колыма (выкупа). На этомъ основам вояюй, 
купивй жену, по народному воззрфю, имфетъ право ею рас- 
поряжаться, какъ угодно, и даже убить ее, если бы за. то законъ 
не налагалъ наказан1я; такъ что не рфдко можно слышать отъ 
мужей, жестоко обращающихся съ женами, высказывающихъь не- 
удовольствие на судъ, покровительствующай обиженнымъ женши- 
намъ: „какой это судъ, заступается за хотунъ (жевщину)!“ Она 
моя, я ее купилъ, значитъ, какъ хочу, такъ и поступаю съ ной, 
и дВаа никому нфтъ до моей ссоры съ ней. Тождественный взглядл. 
на женщину я замфтилъ и у крестьянъ Олекминскаго округ&, жи- 
вущихъ по ЛенЪ, слившихся съ якутами. 

Зажиточные тоёны, какъ разсказываютъ старики якуты, еще 
очень недавно имЪли по нЪфеколько женъ; главенствомъ изть 
нихъ пользовалась самая младшая, самая молодая, которой 
тоенъ отдавалъ предпочтеме предъ другими, и всЪ права 
хозяйки, старой жены, отнимались въ пользу молодой, жив- 
шей съ внимъ вмфств; друмйя жили отдФльно, не далеко отъ 
тоёна, имфя при. себЪ рабынь, на обязанность которыхъ 
воззагалось вести все хозяйство. Косвенное указане на мно- 
гоженетво я вотр$фтилъь въ двлахъ Олекминскаго комисарство 
за 1819 годъ. За этотъ годъ изъ рапорта крестьянскаго выбор. 
наго Янкова видно, что родовичъ 2 Ментской волости Коястан- 
тянъ Торговкинъ, имя жену, прижилъ съ дфвицей князца Мадхсе- 
гарскаго нослега Климонтова блудно сыва; поэтому Янковъ про- 
ситъ содЪйстня Олекминскаго комисара о понуждени Торговкинз- 
сына, им$ющаго 2 года отъ роду, окрестить, а также въ рапор- 
ТВ выборнаго Олекмннскаго улуса говорится, что къ нему обра- 
тилась съ просьбой дЪвка Татьяна Харова, привезенная въ мало- 
лЬтствз изъ Вилюйскаго округа въ Якутский, гдВ прижила сына 
Нуча, по крещении Стефана, о записи его по 7 ревиз!и въ ревизекя 
сказки въ 1 Нюрюктейскую волость, гдЪ она живетъ въ качествь 
незаконной у князца Порнилова. Дъти, украденные или выростие 
сиротами въ домВ тоена дБлались рабами, 

Русске, явившись къ якутамъ въ качествЪ просвётителей. 
не только не облагородили ихъ, не только не ослабили рабства, 
но, усвоявъ этоть обычай сами, еще болфе укрфпили его. Рабы 
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имфлись, начиная отъ всесильнаго якутскаго воеводы, до послБд- 
няго казака. Цна на раба стояла не особенно высокая до нача- 
ла нынЪшняго столётя, тамштиюш 25 р. ассиг. и фунтъ табаку, 
шиишаю 1 р. или бутылка водки. Казаками и чиновнымъ людомъ 
норздко инородцы вовхъ возрастовъ обращались въ рабы силой; 
напр., въ 1733 году Охотсый командиръ СкорняковъЬ— Писаревъ 
вмфстБ съ поручикомъ Шкадеромъ дЪятельно занимался грабежа- 
ми и всакаго рода безчинствами надъ жителями г. Лкутска. Шка- 
доръ, желая сохранить награбленное, отправилъ на сохранен!е къ 
приленскому крестьянину Подымахину вмзетВ съ обращенными въ 
крЪпостные 2-мя русскими и якуткой. Воевохы и служилые, обра- 
щая въ рабовъ фнородцевъ, не обходили своимъ внимашемъ и рус- 
скихъ; такъ, напр., изь дЬлъ Олекминскаго комисарства за 1819 
годъ видно, что совЪтникомъ Купраяновымъ, умершимъ въ этомъ 
10ду, была обращена въ крпостные крестьянка Амгинской дерев- 
ни, Олекминскаго округа, Марья Сократова, водворенная къ м$- 
сту своего жительства, какъ не имвющая узаконеннаго вида. Какъ 
Сократова сдЪлалась крЪпостной, и почему для нея потребовалел 
видъ только послЪ смерти Купраянова, и почему у нея не порвана. 
была связь съ обществомъ крестьянъ д. Амгинской? Разъяснен1я 
въ ДЪЛЬ я не нашелъ. 

Помимо захвата силой рабовъ въ 17 и 18 столЬтяхъ практи- 
ковалось еще одно могущественное средство русскимъ правящимъ 
классомъ и даже крестьянами, —это было крещеше, дававшее 
право не только крещеннаго инородца обращать въ раба, но и 
передавать его по наслфдству родственникамъ. Продажа рабовъ 
въ то время была явлешемъ самымъ обыкновеннымъ и даже освя- 
щена закономъ, въ силу котораго каждый казакъ имфлъ рабовъ, 
проигрывалъ ихъ въ карты и снова ловилъ ихъ. Худое то было 
ремя, говорятъ старые якуты, слышавш!ю разсказы свояхъ дБ- 
довъ. Бывало, говорять они, если прУБзжалъ зачЪымъ либо ка- 
закъ въ улусъ или чиновникь, всЪ старались прятаться отъ 


‚ нихъ, чтобы не быть замфченными. Случалось, для того, что- 


бы избавиться отъ придирояъ начальства, инородцы въ видВ взя- 
тки дарили своихъ несовершеннол6тнихъ дочерей и незамужнихть, 
женщинъ. Первыя изь нихъ воспитывались до совершеннольт!я 
въ домахъ своихъ господъ и поступали къ нимъ въ качеств на- 
ложницъ, а поелЬдн1я поступали прямо въ дома терпимости, при- 
нося барыши своимъ господамъ. Такъ, по словамъ составителя 
жит!я св. Инокент!я Иркутскаго, большинство сибирскихъ колоний 
въ то время походило на огромныя дома терпимости. По горо- 
дамъ воеводы и друйе приказные люди держали цфлыя ватаги 
женшинъ и д5вушекъ для себя и своихъ приближенныхъ и прода- 
вали ихъ русскимъ и инородцамъ. Часто отцы семействъ прода- 
вали и закладывали своихъ жевнъ и дочерей и другихъ родствен- 
ницъ. Распространился даже обычай отдачи своихъ женъ въ кор- 
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тому, что значить временное пользоване за плату. :) Обычай 
отдачи своихъ женъ и любовницъ въ кортомное сохержан1е и про- 
игрыван1е въ карты теперь существуеть только на золотыхъ про- 
мыслахъ между русскими рабочими по Олекминской и Витемской 
системамъ. Жизнь русскихъвъ Явутской области въ 17 и 18 сто- 
лътяхъ походила на постоянный празхнивъ. Пили всЪ.и старики, 
и женщины, и дВти, пили въ кабакахъ, на гуляньв, въ полЪ, 
пили вездь, гдВ можно было пить. Причина пьянства тогда и те- 
перь у русскихъ объяеняется невысокимъ умственнымъ и нрав- 
ствеянымъ цензомъ и отсутетшемъ какихъ бы то ни было идеа- 
ловъ. Безпутная жизнь здвеь втягиваетъ даже людей образован- 
ныхъ напр., врачей, предающихся безптабашному пьянетву и кар- 
тежной игр. Спрашивая одного изь нихъ имфющаго, дипломъ 
кандидата естественныхъ наукъ, выданный Петербургсокимъ уни- 
верситетомъ и медико-хирургической академ1ей на степень врача, 
© причинЪ пьянства, я получиль такой отвЪтъ: скука, тоска и мас- 
са свободнаго времени заставляютъ меня пить, и поневохБ будешь 
пить, когда не слышишь ни одного живого слова. 

Тоёны, видя разнузданные нравы завоевателей, администра 
тивную анарх1ю и безнаказанность з& всявя преступлен1я, если да- 
вать подарки правящимъ классамъ, и сами не дремали на попри- 
щ$ порабощеня своихъ сородичей. Рабство, будучи признано за- 
кономъ, оффишально продолжало существовать до начала этого 
столЬт1я, но негласно оно никогда не прекращалось, по врайней 
мЪрЪ это можно отнести къ Олекминскому и Вилюйскому округамъ, 
тЪено связаннымъ между собой по своему географическому поло- 
жентю. Изъ нихъ Вилюйсюй округь является поставщикомъ маль- 
чиковъ и дЪвочекъ для Олекминскихъ тобновъ, звакомыхь съ из- 
нанкой цивилизащи. БЪдные Вилюйсеюе якуты продаютъ имъ сво- 
ихъ дЪтей по 10—15 р., а иногда, случается, и дешевле. Купивъ 
ола (сына), видоизмВненнаго кузлута, тоёнь отсылаетъ его жить 
въ юрту вмфстВ съ тематами, считая неприличнымъ и унизитель- 
иымъ для себя, чтобы онъ жилъ подъ одной кровлей въ богато- 
убранныхъ зппартаментахь, каждодневно награждаетъ его подза- 
тыльниками и сокрушаеть ему ребра. Кулутъ-ола, сынъ-рабъ, если 
можно такъ сказать, выведенный изъ терп5в1я дурнымъ обраще- 
н1емъ тобна и поняв смыслъ нашего законодательства. ограждаю- 
щаго его права, приносить жзалобу въ родовыя управленя и ино- 
родную управу, гдЪ правосуд1е не всегда оказывается жалующим- 
ся, потому что тоёнъ всегда сум$етъ оказать нравственное дав- 
лен!е нь отправителей правосул1я, и жалуюцийся окажется винов- 
нымъ. Такъ недавно и случилось съ усыновленнымъ влятельнаго 
тоёна Максимова, Васимемъ, съ жалобы котораго я списалъ ко- 
шю, воть она: Его Высокоблагородшю г. Олекминскому Окружно- 


1) Жите св. Иннокентя Иркутского, изд. 2-е 1879 г., стр. 49 
Этвограф. Обозр. ХХХУ. 
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му Исправнику, усыновленнаго инородцемъ 1 Меитекаго нослега 
Иваномъ Максимовымъ, Василья и жены его Парасковьи. Проше- 
не. ИзвЪетно Вашему Высокоблагорохю, что инородець Иванъ 
Максимовъ, бывш!Й голова, жестоко обходится съ своими усынов- 
ленными дтьми; какъ онъ, такъ и жена его бьютъ чфмъ попало; 
напр., У работницы Степавиды, приносившей вамъ жалобу, были 
переломлены пальцы рукъ, и ему все это сходить съ рукъ благо- 
получно, потому что онъ челов къ вмятельный. 24-го сего сенте- 
бря къ Максимову заЪхалъ чиновникъ особыгъ поручешй Шахур- 
динъ. Желая чЪмъ либо угостить г. Шахурдина, жена Максимова, 
Дарья, зашла на кухню и велБла моей женЪ Прасковьф сварить 
сутъ, что и было исполнено безпрекословно, спустя не много вре- 
мени зашелъ туда самъ Максимовъ и спросилъ: ты что готовишь? 
Супъ, отвЪчала моя жена, твоя Дарья велвла приготовить супъ. 
ПослЪ этого жена Максимова, войдя на кухню, взяла изъ рукъ 
моей жены горяч! суть и разливательной ложкой стала супъ ки- 
пятокъ лить на голову и плескать въ лицо ей, слВды на которомъ 
видифются до сего времени; причемъ были свидЪтели инородки 
Марья и Катерина, фамили которыхъ моя жена не знаетъ. Мак- 
симовъ же въ это время билъ меня жестоко, приговаривая, что 
если и убить тебя, то не дорого будетъ стоить, намекая на то, 
что ему, какъ богатому инородпу, законъ— ничто, и вытолкал вонъ 
изъ дома, говоря при этомъ, что я тебя привяжу къ столбу и не 
такъ буду бить. Дарья Максимова на другой день мою беременную 
жену еще разъ била и приговаривала: когда ты родишь, то я съ 
твоей спины всю шкуру спущу, & если и умрешь, отвфчать не 


. буду. Боясь дальнфйЙшихъ истязашй, мы ушли изъ дома Макси- 


мова съ жалобой къ старшин Кятчинекаго носхега, который ви$- 
сто того, чтобы удовлетворить жалобу сказаль: Мавсимову я ни- 
чего не могу сдБлать, потому что онъ выше меня стоитъ, звачитъ 
и жалобы вашей разобрать не могу. Посл этого мы приносили 
жалобу Вашего Высовоблагородля помощнику, который, выслушавъ 
ее, только и сказалъ, что мы безпаспортвые. Теперь же мы при- 
нуждены просить заковной защиты у Вашего Высокоблагородя, 
такъ какъ мы жить у Максимова ни подъ какимъ предлогомъ не 
желаемъ изъ боязни лишиться жизни; но такъ какъ собственныя 
вещи наши изъ одежды и спальныхъ принадлежностей удержаны 
Максимовымъ, поэтому просимъ Ваше Высокоблагороде, чтобы онъ 
возвратилъ ихъ намъ чрезъ инородвую управу или черезъ старо- 
сту Кятчинскаго нослега и выдать билетъ на свободное прожива- 
н1е по области, принимая во внимаше, что мы безплатно работа- 
ли, я съ 1872 года и жена моя съ 1882 года, получая вм5сто пла- 
ТЫ ежедневно подзатыльники. Въ сему нрошентю усыновленный 
инородца Максимова, Васимй, а по безграмотству его и по лич- 
ной просьбЪ руку приложилъ якутсый мЬщавинъ А. ЩегловскШ“. 

Прежде якуты продавали и дарили своихъ дфтей, чтобы изба- 
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‚ВиТЬся, отъ бЪды, нычЪ же продаютъ ихъ отъ нужды и не въ качеств В 


кулута, & въ качествВ усыновленнаго или работника, но сущность 
рабства остается одна и та-же. Разница между прежнимъ рабствомъ 
и нынфшнимъ заключается въ томъ, что прежде кулутъ не имфлъ_ 
права уйти отъ своего господина и могь быть убитымъ безнака- 
занно, теперь за все это полагается наказане, но сущность дла, 
отъ этого мало измЪняется, и какъ усыновленный, такъ и куплен- 
ный работвикъ не выходятъ изъ рабской зависимости хо твхъ 
поръ, пока какой либо случай не дастъ возможности расчитаться 
съ усыновителями, какъ это случилось съ сыновьями Максимова, 
отъ котораго помимо Василья и Прасковьи въ прошломъ году 
убЪжало 3 сына. НерЪдко случается, что для того, чтобы покупкВ 
мальчика или дЪвочки придать законную форму, пишутъ расписки 
или усломя. Воть одна изъ такихъ расписокъ: „1889 г. ноября 11 
дня, нижеподписави!еся инородецъ Западно-Кангалагскаго улуса, 
2-го Немюгинскаго нослега, МатвЪй Фидипповъ Давыдовъ далъ ©@ю 
росписку инородкЪ 2 Меитскаго нослега Авдотьф Петровнф Кор- 
вВиловой въ томъ, что состою ей должнымъ 60 р., за которые от- 
даю въ работницы сестру свою на 10 лБтъ съ 9 мая будущаго 
1890 г. Въ случа, если сестра моя Авдотья, имВющая нын8 7 
лЬтъ, не пожелаетъ жить, тогда долженъ безпрекословно упла- 
тить деньги сполна; въ томъ по безграмотству его и по личной 
просьбЪ руку приложилъ ивородецту» Павелъь Р+%шетниковъ. Рос- 
писка эта во 2 Меитскомъ родовомъ управлевши къ свидЪтельству 
явлена (м п). Староста И. Корниловъ“. Не успфла 7-лЪтняя работ- 
ница Авдотья присмотрЪться къ новой своей хозяйкЪ, какъ пле- 
мянникъ Корвиловой, Василий Корниловъ, пользуясь правомъ силь- 
наго ‘не только захватилъ часть имущества у тетки, но и взялъ 
себЪ дЪвочку. Ни родовое управлеше, ни инородная управа, ни 
даже исправникъ спора между племянникомъ и теткой изъ за об- 
ладатя дЬвочкой и имуществомъ, какъ и слёдовало ожидать, не 
вырЪшили до сего дня. 

Рабство, существовавшее у якутовъ до завоеван1я русскими, 
привилось не только къ классамъ привилегированнымъ, но и къ 
приленскимъ крестьянамъ, поселившимся здБеь не много ранЪе 5 
переписи въ Олекминскомъ округ$ и при Алекс МихаиловичВ 
въ Якутскомъ. Крестьяне, точно также какъ и акуты, продаютъ сво- 
ихь дЪтей, & особенно несовершевволЬтнихъ своихъ дочерей. 
6 декабря 1889 г. вьг. ОлекминскЪ арестованъ поселенецъ‘`Якут- 
сваго округа Петръ Ивановъ, по частной инищативЪ, за покупку 
у крестьянина Титъ-аринской станщи, Куренько, 12 лБтней его до- 
чери Катерины. Покупатель Ивановъ, чтобы придать законную фер- 
му, взялъ отъ Куренько удостов5 реше, засвидВтельствованное сель- 
скимъ старостой, въ которомъ сказано, что Ивановъ береть Ёа- 
терину въ обучене, начавшееся 2 дня спустя послВ покупки, какъ 
установлено дознашемъ, растл5немъ. Къ сожалЪю, виновный не 
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только не понест, должваго наказания, но былъ ‘освобожденъ въ ту- 
же зиму и прошелъ на промысла, если не ошибаюсь уже съ по- 
вой жертвой, которую, какъ водится въ данномъ случа, поре- 
продасть съ барышомъ денежному человФку. Этотъь постыдный 
обычай, принятый отъ якутовъ русскимъ населенемъ, не только 
привилея къ некультурному населен1ю, объякутившемуся крестьяч- 
ству, образовавшемуся изъ ссыльно-каторжныхъ, плЬнныхъ поля- 
ковъ, стрЪльцовъ и казаковъ, сослачныхъ еюда при царЪ АлексЪЪ 
МихаиловичЪ, но и къ мЬстной нятеллигенца, впрочемъ мало чБмъ 
отличающейся отъ крестьянъ, развЪ только тфмъ, что интеллигонтъ 
нашъ умБетъ читать и писать. Хамначиты и усыновленные какъ 
отъ тоеновъ убЪгамотъ, такъ и отъ русскихъ. Два года тому на- 
задъ о?ь купца Попова, живущаго на Берденской стапщи, Олек- 
минскаго округа, убъжала, 13 лВтняя дЪвочка Настасья АлексЪева, 
инородка Сунтраскаго улуса, Вилюйскаго округа, купленная имъ 
НЪеколько лЬтъ тому назадъ; недавпо отъ крестьянина Амгин- 
ской деревни, Былкова, убЪъжали два усыновленяыхъ, потому что 
усыновитель жестоко обращался съ ними; одинъ изъ нихъ, впро- 
чемъ, вернулся по просьб Былкова во время судебнаго разбира- 
тельства въ Оловминской м!рекой избЪ (она соотвЪтетвуетъ во- 
лостному правленио), съ такимь условемъ, что усыповитель далъ 
обфщав!е не бить болБе усыновленнаго. 

Русская народность въ Якутской области, а въ частности и 
въ Олекминскомъ округЪ, незаключающая въ себф пикакихъ циви- 
лизующихЪ задатковъ, сливаясь съ якутами, испортила ихъ въ 
нравственномъ отношени, нисколько не смягчила ихъ нравовъ. 
Къ порчБ нравовъ якутовъ прилагали старан!е всЪ, начиная отъ 
всесильнаго якутскаго воеводы и кончая поселенцемъ, не исключая 
и православяаго духовенства, носителя и пропов$дника мира и 
любви къ ближнему, такъ что и христанекая релимя не смягчила 
рабовладльческЙ характеръ Олекминскаго якута; онъ жестокъ по 
отношению къ сзоему видоизиБненпому кулуту, носящему название 
въ общежити хамначита (работника. наемника), или ола (сына). 
Привязыван!е къ столбу хамначитовъь и ола между зажиточными 
якутами и всовозможныя при томъ изетязашя — самое обыкно- 
венное явлене, и даже, если привязанный подъ ударами наказа- 
ня и умретъ. то эта тайна не проникнетъ далБе стЪнъ родового 
управлешя, & если иногда случается, что она сдЗлается достоямемъ 
городскихъ обывателей, то объ этомъ поговорятъ, поговорятъ и 
забулутъ. Такая жестокая расправа ухержалась у князцовъ съ 
своими усыновленными и работниками, только благодаря якутсвой 
адманистративной анарх!и, господствовавшей съ истоконъ вЪковъ. 
Но я жестоко бы ошибся, если бы сказалъ, что всЪ якуты, поку- 
паюпе дЪтей, или усыновляюще ихъ, жестоко обращаются съ ни- 
ми и смотрятъ на нихъ, какъ на кулутовъ. НЁтъ, мное изъ нихъ, 
особенно незажиточные, смотрятъ какъ на своихъь дВтей, и посл 
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смерти таке усыновленные дВлаются наслЗдвиками своихъ усыно- 
вителей. Объ этомъ я постараюсь собрать точныя свЪдЪня и не- 
премину сообщить. Теперь мнЪ остается сказать, что рабство у 
якутовъ развилось по такамъ же историческимъ законамъ, какъ и 
у другихъ народовъ, я остатки его выражаются въ формЪ покуп- 
ки женщинъ ий дьтей и въ усывовлени, для того чтобы обойти 
существующий законъ. Что же касается древнаго рабства, то по- 
внятно воспроизвести его нельзя, потому что формы его исчезли 
безелЪдно. 


2. Умыкаме, кода-то существовавшее у якутовь 1). 


Дрезняя форма брака у якутовъ; заклюзалась въ похищени 
невЪфсты; ена была проста, но приготовленя къ этому похищензю 
обставлялись весьма торжественно Они состояли въ томъ, что 
отецъ жениха, желая похитить невЪсту изъ инсплеменницъ, пото- 
му что такъ когда-то велфлъ дЪлать родоначальникъ Могохтахъ, 
созывалъ всЪхъ оюновъ, жившахъ по близости, и сосздей. Хозя- 
инъ, въ присутстви собравшихся гостей, выводилъ изъ стойки 
жеребца и привязывалъ его къ столбу (коновязи), стоявшему во дво- 
р$. а изъ юрты въ это время двое молодыхъ почетныхъ людей, 
еще нс женатыхъ, выносили сосудъ (сабарай), наполненный кумы- 
сомъ и стазили около коновязи. Въ этотъ моментъ одинъ изъ са- 
мыхь старшихъ оюновъ, самыхъ знаменитыхъ, выдфляясь изъ тол- 
пы, подходилъ къ сабараю, бралъ въ руки пучекъ сна или тра- 
вы, погружалъ въ кумысъ и кропилъ привязаннаго жеребца, обра- 
щаясь при этомъ къ богу Ытыкь съ просьбой, чтобы онъ помогъ 
благополучно похитить невЪфету. ВелЪдъ за этимъ разводили на 
дворЪ огонь. и тотъ же оюнъ вызывалъ п заклиналъ 40 злыхъ ду- 
ховъ, причиняющихъ всегда вредъ человЪку, а въ частности, въ 
случа удачнаго похищеня, не причинили бы вреда новобрачнымъ 
и не послали бы болЪзней какъ имь, тавъ и потомству. Вотъ ду- 
хи которые вызывались и заклинались: 1) Хара соронъ тоёнъ (чер- 
ный орелъ господинъ), 2) Ани буолбутъ хара Джагалынъ (грфхомъ 
сдвлалея черный Джагалынъ), 3) Эджигянъ хотунъ ычыто (Миган- 


1) Замвтка эта, по моему прелставляетъ иптерест, потому, что въ Олекмин- 
скомъ округв обь умыкав1и нев®стъ предав1е исчегло иЕ. Габышевъ япилея един- 
сткеннымъ чезловзкомъ, споеобнымъ передать эту Форму брака, такъ что если 
10-80 4д%тн1е старики умрутт., то у слВдующаго поколвя уже вичего нель- 
зи будетъ узнать о старинн: Й Форм® брака Что же касается переводя по рус- 
с-в именъ злыхъ д;ховъ, вызывавшихся оюнами. то откровенао сознаюсь, что 
онъ крайне неудаченъ, хот. я старался записывать точпо со еловъ Габышева, 
который, какъ видио, самъ пропустилъ во многихъ мВотахъ слоза. Переводъ 
же собственных имевъ духовъ ве мыелимъ, потому 9:0 Въ сказкахъ и п$с- 
нахъ встр8чается много словъ, значешя которыхъ якуты не знаютъ, и ега- 
зочный языкъ—язывъ старый. 
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ская женщина злой духъ{), 4) Таяхтахъ насисыкъ хотунъ Балэй 
малань колтогей кэляны (по-русски слова не переводимы), 5) Ор- 
дахъ нюча тобнъ (злой руссюй начальникъ), 6) Ытыкъ маннехой 
хотунъ (ытыкъ вертлявая барыня или женщина), 7) Ирюнь огу- 
стахъ (бЪлый быкъ), 8) Бастъ эттютянъ манабытъ кетяхъ кэтла- 
битъ хотунъ Кистэй (съ головы караулила съ затылка сторожила 
женщина Кистей), 9) Дже ычытэ буолбутьъ Едёнь кюнясъ. оюнъ 
(домовымъ сдЪлался Едень шаманъ), 10) Ерь сюрюкъ буолбутъ 
ать чаздай оюнъ (Ерь шаманъ съ чалой лошадью превратился 
въ струю), 11) Кель ычыто кереланка тобёнъ (господинъ озерный 
черть выскакиваеть изъ воды). 12) Хара тэ ычыто Баянай бай бз- 
рылахъ (черный Япий Баянай. богатый покровитель звфрей), 13) 
Соль ычытэ сэрестюгэсъ кысъ (дорога злого духа кавкъ витая кру- 
ченая), 14) ыллыкъ ычыто ханниеъ тыгызъ олъ(не больфой холмъ 
злаго духа, какъ вертлявый парень), 15) Кюню керсеръ кусагавъ 
комисаръ? (Видитъ эще солнце’ злой комисаръ?), 16) Кюляръ Туч- 
чить (сиЪетея Туччитъ), 17) Тыны кытта сыляяръ тырылай Туччить 
(дыхане со свЪтомз (соединено) у Туччитъ) 3), 18) Тырбыяхситъ (те- 
лятина), 19) Сэттэ ычытэ` (злой духъ стны), 20) Сары бэргэеэ 
(изъ ровдуги шапка), 21 Аи буолбуть бура дохеунъ (безгрёшный 
сдфлалея строптивымъ), 22) Былытъ киге кыскэйданъ Удаганъ 
(Удаганъ облака дочь), 23) Отъ масть ычыто кётяхь ёттютянъ 
кэтябитъь кэха буха джоннарбуть (злой духъ сЪна и лБса, кукуш- 
ка 60 стороны затылка караулитъь (людей), 25) Басъ эттютянъ 
манабытъ (караулитъ со стороны головы) °), 26) Охчо ахтыбыть 
(вспоминали Охчо) 4), 27) Тёлёно тураччи Тургэнъ (Тургенъ стоя- 
чее пламя), 28) Тарасита болбутъ (обморокомъ сдВлался) *), 29) 
Кыбыты болбутъ кынчарганъ кизъ (быстро смотрить д5вушка за- 
вязнувшая между двумя) °), 30) Тора тосахъ кугасъ ынахтахъ 
Тогойданъ тоёнъ, (господина Тогойдана рыжая корова, (им5ющая) 
‚пятна поперегъ лба), 31) Тоенъ ыгыэ багыгаръ олороръ чоботыл- 
лахъ тогойдонъ тыллахъ (господинъ ыгыэ, скороговоръ въ голо- 
вахъ сидитъ съ выпуклымъ языкомъ), 32) Уаръ оллахъ олусхаръ 
тоёнъ Угаръ кыстахъ Джансаръ хотунъ (Уаръ безъ жены имВлъ 
сына господина Угара съ дфвицей Джансаръ (превратившейся въ 
женщину), 33) Кёртъ богана тердюгэръ Агыя хотунъ (женщина 
Агыя (имВла 4 столба на верху), 34) Хара долонъ ычыто, Укланъ 
тоенъ (господинъ Укланъ злой духъ, черный соколъ), 35 Хара тэ 
ычытэ Обханъ тоенъ юряхъ, юряхъ ычытэ, Ыргачанъ хотунъ (тем- 


1) Это такъ называемая жиганская Огропеза. 

3) Туччитъ собств. имя, не переводихое по-русски. 

3) Кто вараулить. неизвВетно. Ввроятно, собственное имя, при передача 
отъ одного поколВн1я къ другому, утратилось. 

*«) Охчо—собетвенное имя. 

5) Собственвое имя в®роятио также затерялесь. 

6) Между чвмъ? Взроятно какое-то слово опущено. 
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наго лЪса злой духъ, Обланъ господинъ рфчки, рёчка злой духъ 
Ыргачанъ женщина), 36) Тогусъ Тото, тёрдё нотогой олъ (девя- 
тый Тото, сверху брюхатый сынъ), 37 Сэттэ Бэрлэй тёрдё дил- 
бинъ кизъ (у двушки Бэрлэй на верху 7 клЪтокъ), 38) Боръ баръ 
малахай тоёнъ (глина есть у вплЪшиваго господина), 39) Кёхъ 
абрэнь сёгёляхъ сюля бай тоёнъ (син, корявый со скотомъ, очень 
богатый господинъ), 40) Кюрюджахтахъ бордахъ састыхтахъ бор- 
дахъ хорурдахъ Орсонъ Дурэй тоёнъ (съ глиняной лопатой, съ 
желфзной маленькой лопаткой Орсонъ Дурэй господинъ). 

ВсБхъ этихъ 40 духовъ въ состояви были вызывать и закли- 
нать только самые знаменитые оюны, друге же вызывали ихъ не 
боле, 10—15. Оюнъ, вызывавцИЙ 40 духовъ, отр®зывалъ, будто бы, 
себ голову, сажалъ ее на остроконечную палку, & затЗмъ, какъ 
ни въ чемъ не бывало, опять приставлялъ ее себЪ на плечи. 

Кончивъ вызыване и заклинан!е духовъ, оюнъ объявлялъ всВмЪ 
присутствовавшимъ во всеуслышане: ‹юсь тугуллухъ солга», что 
значить по русбки: 39 дорогъ; фраза эта понималась еще такъ: 
оюнъ такъ далеко прогналъ злыхъ духовъ, что они находяться 
теперь за 39 дорогами и болфе никогда на это мЪсто не вернут- 
ся. ПослЪ этого отвязывали жеребца, посвященнаго ытыку, и от- 
пускали его на волю, которой онъ пользовался до тъхъ поръ, по- 
ка не издыхалъ. Такого жеребца никто не смлъ бить, и всяка- 
го, ударившаго его палкой, постигало несчасте. 

Если отецъ невЪсты узнавалъ о готовящемся нападени, онъ 
также созывалъ оюновъ и сосфдей и также созывались и закли- 
нались духи, но только съ тою разницею, чтобы они не м5шали 
отразить нападене. | | 

Отпустивъ посвященнаго ытыку жеребца, отрядъ жениха са- 
дился на коней, захвативъ съ собой съетные припасы, кумысъ 
и подарки на всяый случай, вооружась луками, батасами (кинжа- 
лами; надЪвавшимися на палку и напоминавшими по своему устрой- 
ству казацкую пику), ножами и кортиками, отправлялись въ путь, 
предводительствуемые оюномъ. ПрЪхавъ во дворъ невЪеты, всЪ 
становились въ рядъ около етолба (коновязи). НаветрЪчу пруБхав- 
шимъ выходилъ изъ дома невЪсты тоже вооруженный отрядъ и 
становился въ ряды напротивъ враждебнаго отряда. По знаку ою- 
новъ-предводителей начиналась стрЪфльба въ цфль изъ луковъ, 
или борьба двухъ силачей, выставленныхъ съ той и другой сто- 
роны, или драка стфна со ст$ной, т. е. отряда съ отрядомъ. 
Если въ борьбЪ поб%дительницей оказывалась стВна жениха, она, 
врывалась въ юрту, гд$ сидЪла нев5ета, которая и увозилаюсь жени- 
хомъ, возврацавшимся впереди всЪхъ. Но если побзда, была на сто- 
ронЪ невесты, тогда горе было побЪжденнымъ. ПобЪфжденные ста- 
рались укротить гнЪвъ побздителей, угощали кумысомъ, разными 
кушаньями и дарили цфнныя вещи. Побфдители, случалоеь убива- 
ли всЪхъ побЪжденныхъ. Случалось, что женихь нападалъ на юр- 
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и ту невфсты нечаянно, что случалось часто, и увозилъ ее; тогда 

` отецъ и родственники невЪсты созывали сосЪ лей, вооружась $ха- 
ли въ погоню, для того чтобы отбить похищенную, и, понятно, 
дБло иногда кончалось убитыми съ об$ихъ сторонъ. 


к. Побфлитель женихъ, какъ я сказалъ выше, Ъхалъ съ невЪстой 
в. впереди отряда, не оглядываясь назадъ. ПрИЪхавъ во дворъ юрты, 
к... снималъ съ лошади невЪсту, становился съ ней рядомъ предъ вхо- 


- 24 домъ въ юрту, изъ которой выходила мать и благословляла но- 
‚58 вобрачныхъ. Благословене состояло въ томъ, что она бросала 
2$ 


ы. въ лица жениха и невЪеты дорогими шкурами или какими-либо 
ЗОВ цфнными вещами, обралцансь при этомъ къ богамъ Эяхеить, Джо- 
й::: | зоюю и Джукаку. чтобы они награлили богалетвомъ новобрач- 


К. ныхъ, & также дфтьми и скотомъ. Оюнъ въ этотъ моменгъ, во- 
;. шедиий первымъ въ юрту, предъ горящимъ каминомъ просиаъ 
у тъхъ же боговъ, которыхъ просила о томъ же маль жениха, и, окон- 
г. чивъ просительную молитву, бралъ изъ камелька (камина) пепла, 
о посыпалъ порогь юрты, чрезъ который должны были перешагнуть 
нЕ новобрачные, выходилъ во дворъ, бралъ за руку’ жениха и невЪ- 
3% сту, лицо которой было закрыто какой-либо шкурой или шапкой 
С и вводилъ въ юрту; здЪсь женихъ отводилъ се въ укромный уголъ, 
"чй обыкновенно. з& печку, гдЪ она сидЪла одиноко, всегда закрытая, 


ЗИ и никто не юмЪль права входить къ ней кромЪ мужа. Безъ по- 
ре": крывала она никогда не выходила изъ своего угла во дворъ или 
Ее на работу. Это такь дЪлалось для того, чтобы не видЪфлъ липа 
к: ея свекоръ и ‘лебедь, относимый къ божеству, который похищалъ 


в красивыхъ женщинъ. Молодая женщина ходила закрытой нер®дко 
‚220 3—4 года, или до тъхъ поръ, пока не рождался у нея ребенокъ. 


и. Женихъ, похитивпий невЪету, спустя годъь или два посл по- 
- 530 хищеня, дфлалъ визитъ тестю, продолжавиийея 3 дня; причемъ 
9 онъ не раздвалея во вееэто время, не казалъ ни лица, ни волосъ 


| | и не снималъ съ головы шапки съ рогами. Невфета же въ это 
У й время находилась дома и уже посл возвращеня мужа Ъхала вмЪ- 
И СТБ съ нимъ къ своимъ родителямъ и также не показывала сво- 
ет. его лица никому. Шашка ея была съ серебряной или мЪдной. 
е. бляхой. 

эй Эта форма брака записана мною со словъ роловича Олекмин- 
53 скаго улуса, Маджегарскаго нослега, Мокушкина рода, Егора 
уг Габышева, извфетнаго въ округБ сказочника, пфвца и хранителя 
7 - старинныхъ обычаевь предковъ. 


М. Овчиннкковъ. ‘ 





Памяти А. 0. Гильфердинга. 
(Къ двадцатипятил  твей годовщинВ его смерти). 


Двадцать шесть дЪтЪ тому назадъ Въ Олонецкомь краф появился вЪ- 
сколько необычный „генералъ“, особенно неутомимо пресаБдовавийй мЪет- 
выхь пЪвцовъ былинъ, т. н. сказителей. Сохранился „неоцфииный по 
своему простодушю“ 1) разеказъ о знавометвЪ ©ъ вимъ одного изь та- 


кихъ сказителей, Касьянова 2). ПослЪдняго, не смотря на рабочую пору, 
какъ онъ самъ передаетъ, „п.нудило желанте видЪть такое важное лицо 
вь самыхъ глухихь и неироходимыхъ ифетахь. Это бодфе привело въ 


удиваен1е и въ большой смфхъ, 410 господа собираютъ былины: говорили 
между собой, что господамъ, должно быть, въ Петербургь болЪе лблать 
нечего“... Прибывъ на место, разеказываеть Касьяновъ: „поутру явил- 
сн и размышаяю такъ. что наши уфздные госмода становые пристава и 
разныя елужания лица весьма гордые, и думалъ, какъ яваюсь я кь гене- 
ралу, беретъ страхъь и ужазъ. Затфмъ, перекрестивъ глаза, и говорю: 
А что Господи дасть! если чего и не знаю, да съ мужика, такт» лумает 
ея, и не взыщеть“. (бодрило Касъянова знакомство съ „тенеральскить“ 
камердинеромъ, „кот рый собою очень привфтливый и скромный... доли- 
но быть, хорошаго господина слуга; онь веБхъ учтиво принимаетъ“, за- 
иъчаеть Васьяновъ. „Самъ Александръ б@едоровичъ, продоажаеть Васьи- 
новъ, принялъ меня` очень ласково. Но я, вьда такое важное лицо, сто- 
яаъ передь нимъ съ, дрожащимъ вердцемъ“. Эта робость вокорь пришаа; 
появился чай, и, когда выпилъ я, Басъяновъ, стаканъ чаю, то поосвь- 
жиася духомъ, какъ будто стало и поемЪаЪе... А на другой лень мн 
было очень весело, потому что познакомился съ господиномъ, и види, что 
это оыъ человё аъ очень скромный, смирный и дасковый, и размышаню 


про себя: должно быть, господа—что чинъ выше, то и добре“. За уго- 
щенемъ слФдовало сказыване быхлинъ, подъ вечеръ прогулка вуфоть, во 
время которой спутникь Касьянова удфаяеть вниман]е и мфетнымь усло- 
вямъ жизни. Между тьиъ является еще одзнъ ‚сказитель и выслушивает 

1) „Азексаядръ @едоровачъ ГияльФердаингь“ Бестужева: Рюмина. Оннжок!я 


былины, изд. второе, т. 1, етр. ХХ, прим. 
1) „Воспоминане крестьянина (Иввна Аникмевича Касьянова) объ А. ©. 
ГильеердингВ“. Р. Старзва 1812 г. № 12. 
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ся новая былина; просматривается старая грамота и выслушиваетея объ- 
яснен1е, „что значить пядина л%6у и сколько занимаеть м%ета“. Для ха- 
рактеристики отношен!й, установившихея между новыми знакомыми, не- 
безынтересенъ еще слфкующЙ эпизодъ, случивнийея при ихь прощальномъ 
чаепити. „Позвольте ми поближе къ самовару, попросижь Васьяновъ: 
ташъ инф повыгоднзе будеть: здБеь отаканъ, два, а три и то много, а 
тамъ и пятокъ—такъ ничего“. 

Едва ли поел всего этого нужно будеть прибавлять, что далеко не 
изъ-за щедраго только вознаграждентя денежнаго Васьяновъ своего отъфз- 
жающаго „генерала“ „проводилъ глазамы, покуда было можно видёть“. 

Этоть „генераль“ быхлъ извфетный слависть, видный общественный 
дфятель, глубовЙ и самоотверженный этнограхъ, своею жизнью заплати- 
ви й за тв пробрфтенья, которыя онъ едЪлалъ для родной науки; это 
былъ А. 0. ГильФерхингъ. 

Славянофильство воспитало въ немъ интересъ къ народности; обшир- 
ная эрудищя схЪлала изъ него народника — ученаго; занятя  исторей, 
останавхивави!яея особенно надъ явлешями внутренней жизни народовъ, 
давали ему историческую перспективу, необходичую для правильнаго от- 
ношеня къ современнымъ даннымъ народной жизни; ученая и дипломати- 
ческая практическая дБательность въ Боснии, Герцеговин и Старой (ер- 
б1и была, можно сказать, провфркой и завершешемъ его теоретической под- 
готовки; она раскрыла предъ Гильфердингомъ замфчательное похе для изу- 
ченя и, что весьма важно, самый вопросъ о народности представила во 
всемъ его, бьющемъ въ глаза, жизненномъ значени, чуждомъ какъ каби- 
нетваго подкрашиван!я, такъ и такого же игнорированя. Разносторонняя 
не только ученая, нэ) и общественная дЪательность содфйствовала широть 
взглядовъ Гильфердинга; смЪлость и глубина мысли, а также рЬдкая яс- 
ность и отчетливость ея, сообщали вефмъ трудамъ Гильфердинга глубоюй 
общий интересъ, интересъ широкихъ картинъ, мастерскихь обобщенай, 
остроумныхъ соображенй, смзлыхъ догадокъ, которыя ‘если и не всегда 
оправдываются наукой, то зато веегда двигаютъ ее дальше. Во всему это- 
му прибавьте зам тную въ самыхъ сухихъ изсафдоваюмяхь свЪжесть—от- 
ражен1е природной живости ума и характера Гильфердинга, и ту непри- 
нужденность, которая авлялась сядотнемъ замвчательной леткости, съ 
какою „давалась самая многосложная работа этому человвку“. 

Тавого-то изслЪдователя счастливая случайность едЪлала завершите- 
лемъ „ообирательнаго“ перюда въ истори русекаго былеваго эпоса, и не 


будеть преувеличенемьъ сказать, что въ трудь Гильфердинга, посвященномь . 


былинамъ, всЪ отличительныя качества этого изслЬдователя собрались 
какъ бы въ оптическомъь ФокусВ и проявились въ полномъ блескЪ. 

А. 0. Гильфердингу давно хотЬлось побывать на нашемъ сфверб, сдВ- 
лавтемся особенно интереснымъ послв открышя тамъ П. Н. Рыбиико- 
вымъ замфчательныхь сказителей. Въ простой любознательноети здЪеь мог- 
1о принвшиваться желане провфрить Рыбникова, такъ какъ оборникъ 
былинъ посафдняго вызвалъ было сильное недовз ре въ обществ». 1871г. 
30 1юня Гильфердингь началь свое путешествие по Олонецкому краю и 


РОН ОД МЕ бСРИРАРРЧЕИЙ —__ —_—_--_-Ц`- Ща 35—ы5ын55ышщшв9аый>ы 2—3 


ПАМЯТИ А. 0. ГИЛЬФЕРДИНГА. 91 


окончиль его 27 августа. „ИмВя въ виду, Что сборникъ Рыбникова былъ 
плодомъ многолвтняго пребывая въ краз. я, говоритъ Гильфердингь, 
располагавиий только двумя мФеяцами, вовсе не разочитывахть внача- 
В на возможность его сколько-нибудь существенно дополнить, а ХоТЪлъ 
только удовлетворить личному дюбопытетву знакомствомъ съ нёкоторыми 
сказителями. Между тВиъ счастливый случай скоро заставихь меня изъ 
туриста превратиться въ вобирателя“?). Именно, первый же сказитель, на 
котораго натолкнулея Гильфердингь, оказался раскэльникомъ, между твиъ 
какъ, по утверждению Рыбникова, у раскольниковъ нельзя было найти ни- 
какихь остатковъ народнаго эпоса. Гильфердингъ совершенно основательно 
сталь подозр®вать (а потомъ вполн® убздилея), что Рыбниковь не могъ 
ничего найти у раскольниковъ по своему хичному положеню, какъ члевъ 
иЪетной губернской администращи, но что въ дЬйствительности былины 
поются и раскольниками. Гильхердингь побывалъ въ самомъ центр рас- 
кольничьяго населения и, благодаря сзоему такту въ обращени съ рас- 
кольниками, вотрётиль у вихъ самый радушный премъ и значительно 
пополнилъ запасъ былинъ Рыбвикова, Много помогло Гильеердингу я то, 
что случайно онъ нашехь себЪ спутника въ лиц крестьянина, имёвша- 
то знакомыхь во вевхъ углахъ Заонежья. Благодаря ему, устранялось не- 
довВр!е, съ воторымъ олончане обыкновенно смотрёли на пруБзжаго изъ 
Петербурга; тотъ же крестьянинъ, пока Гильфердингь гдЪ-нибудь записы- 
валъ былины, ходилъ, бывало, версть за 40—50 „доставать“ новыхъ ска- 
зителей. Потомъ молва о щедромъ собирателЬ старинныхъ пЪсенъ приво- 
дила и такихь, про которыхъ ни Гилъеердинтъ, ни его епутникъ и не 
знали. Матералу набиралась масса и случалось такъ, что инымъ скази- 
телямъ приходилось ждать по два и по три дня, между тьмъ какъ Гиль- 
Фердингъь записываль былины до полнаго хизическаго утомленя. Въ ре- 
зультатв, въ 48 дней было прослушано 70 пЪвцовь и пфваць, собраны 
и составлены ихъ б1ограе!и, записано и провёрено 318 былинъ. Соетави- 
лась рукопись въ 1203 полудиста, писанная вся, отъ первой до посл®- 
дней страницы, рукою Гильферданга 3). 

На слфдующ! годъ Гильзердингь снова отправился въ Олонецк!й край 
и, „увлекаемый интересами науки, захотфль пробыть нФкоторое время 
между толпой простого народа, прислушаться къ его говору, услышать ста- 
ринную пеню и т. п., а потому отправилея до Вытегры на трешкотв, 
Нельзя утверждать положительно, но очень вфроятно, что здесь-то онъ и 
заразилея смертельной бодЁ9нью“ 3). 20-го юня 1872 года онъ скончах- 
ся въ ВаргоподВ, откуда тЬло его было перевезено 4-го юля въ Петер- 
бургь и похоронено въ Новодёвичьемъ монастырз. 

—. „Предъ нами, братья, жертва любви къ наукВ и своему призва- 
ню, жертва ревности къ своему ДВлу“, было сказаво при погребен 


а губерз!я и ея народные рапеоды“. Онежек!я былины, 2 изд. 
стр. 10. 

3) Предисловне П. Гильдебрандта къ 1-му изд. Онежекихъ былинъ. 

3) Письмо изъ Каргополя © бользни ГильФердинга. Р. Стерива 1872 г. № 10. 
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Гизьфердинга 1).— „Это быль служитель вауки, знавшя“ говорилось 
тамъ-же ?)...„Но наука, которой служилъ пофивний, имфетъ для нась 060 
бенное нравственно-жизненное значеше. Она касается самаго близкаго къ 
намъ вопроса, —воироса о насъ самихъ, © нашей родной странё съ ея 
завътными въровашями й предашями, о нашемъ народЪ и его сродетвь 
съ другими единоплеменными народами, о нашемъ виутреннемъ духовноиъ 
съзадв, о нашемъ народномъ характер“. Смерть Гильфердивга явилась одной 
изъ тЬхъ, воторыя не проходять незамЪфтно дла общества, в этнографи- 
ческая дБательность посафднихъ годовъ жизни Гильфердинга сыграла здесь 
не малую роль 3). Если на первыхъ порахъ эта д1ательность могла 
представлять нЪсколько случайлый интересъ (свыжесть событ!я, трагиче- 
ская участь собирателя, особое внимаше къ былевому творчеству и стре- 
мене въ народничеству\, то съ послЪдовавшимъ векорь появлентемъ въ 
печати собраниаго Гильфердингомъ матерала 4) она должна была поду- 
чить бо2Ъе глубокое зиачеше. Сгало яено тогда, какую массу труда и 
умнья прил: жиаъ собиратель, какую масеу новаго, подчасъ едва у40- 
вимаго на первый взгаядь, сумфдъ извлечь онъ оттуда, гдЪ уже была 
собрана обильная жатьа! Зиачене „Онежекихъ бызинъ“ особенно замЪтно, 
когда мы обращаемся въ тому, что быдо до ГильФердинга и что, ег 
текъ можио выразиться, Гильфердиигь завьщалъ поса$дующимъ покод%- 
ВЕЯМЪ. | 

Уже въ дресней письмениести находимъ записи былинъ; во бызины 
тогда пазематривалиеь, какъ матерааъ, конечно, не этнограхичесвй, а 
простой повфетвовательный, способный доставить нЪФкоторее развлечение; 
потому-то и Формой, и самымъ назвашемъ он таготфли къ разанч- 
ныхЪъ сказашямь, повфетямъ, словамъ-- преобладающему тогда виду книж- 
ной словесности. 

Отличны по Форм, одинаковы по цфлямъ изданля бызевого матертала 
въ ХУШ вЪкЬ. Съ одной стороны, герои и героини нашего былевого эпоса 
являлись только для нЪкоторой нацюнализаци подчасъ совершение Фан- 
тастическихъ происшествий; съ другой стороны, бызины входули въ столь 
распространенные въ ХУШ и нача ХГ-го вв. пфеениики, о характерь 
и назиачени когерыхъ можно судить мо заглавю аучшаго изъ нихъ: 
„Новое и полное собран!е россйсвихъ ифеенъ, содержащее въ себ пфени 
Лю5овныя, Пастушескя, Шутливыя, Простонародныя, Хоральныя, Свадеб- 
ныя, Свлточный, съ присовекуплешемъ Пфеснъ изъ разныхъ Росс1Йс"ахъ 
Олеръ и Комеди“. Нельзя вирочемъ отрицать „того, что и въ ХУШ в. 
уже пробивалось сознавше, что памятники народваго творчества сущест- 


*) Рачь ректора СПБ. Дух. Семизари, Хрисавез. Р. Старина № 10 1612 г. 

2) 16,4. 

3) КрьмЪ цитованна о ср. негрологи: въ ГолосЪ, 1872 г № 53, Бестужева 
Рюмица; вь ВЪстникь Европы, 1872 г. № 8; Биржевыя Вздомость 1872 г. 
№ 1"0; СПетербуртгеыя Въдомости 1872 г №№ 163, 195; и др. 

4) „Овеленя, былины. записапныя Адександромъ Федоровичемъ Гизьеср-’ 
АЕНГОМЪ дДЪТемь 1811 г.“ СПЬ. 1813, 
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вують не для одного только удовольствая любителей пруятнаго и геселаго 
препровождешя времени, но развиться это сознане еще не уеп%ло. 

Къ тому же ХУШ в. восходить загедочный сборникъ, пмсяций пмя 
Вирши Данилова 1). Среди прочихъ, совроменныхь ему сборниковъ, он 
стоить особнякомъ, такъ какъ прелетавляеть, записи текстовъ, удовле- 
творяющ!я научныхъ требовашямъ — до извЪетной степени, конеччо, но 
мы должны помнить о трудности записываня былинъ“. Первый издатель 
этого сборника, Якубовичъ, остался всецЪло на почв ХУШ в.; второй, 
извфетный Калайдовичъ, очутилея на перепутьЪ двухъ дорогъ: онъ то 
разсматриваеть издаваемый имъ сборникъ, казъ этнографический матераль, 
имфющий свой огобый критерй, то предъяпляеть въ нему литературныя 
требованя ХУШ вЪка и серьезно упрекаеть Киршу Данилова ВЕ ТаУъ, 
что тоть „даже цлыя семь пЪсенъ пустиль по тому пути, на коемъ 
впослЪдетви прославился Барковъ“. 

Первымъ этнограхом-собирателемъ явился Петръ Васильевить КирЪев- 
ск, съ изумительнымъ трудолюбемъ и любовью кь Блу собиравиий, 
начиная съ тридцатыхъ годевъ. громадный матераль, который, къ еожа- 
а$ню, сму самому почти вовсе ие удалось издать. За ПирЪевскимъ 
остается слава перв”й широкой ностаповки этнограхическихь разыскашй, 
ближайший результатъь которой въ истори русскаго эпоса былъ тотъ, что 
ве многихъ мЪотахь, гдЬ позднфе уже ничего нельзя было пайти, были 
подобраны хотя посаЪдыя врохи разлагающихея и замирающихъь былилт. 
Бирфевеюкй отчасти самъ записывалъ былины, отчаети для него это дф- 
1ази друпе. Первое необходимо для практическаго ознакомлемя съ изу- 
чаемымъ матераломъ въ его источвикв; второе для св ето времени бызо 
важно потому, что респространяле интересь къ этногради и прививало 
мЪетныя этнограхическя изсафдованя. Въ этомъ второмъ отношени не- 
сомнБнное значене привадлежитъь и Сахарову, съ ето пашумфвигими из- 
дашями, а позднзе И. И. Срезневсвому, въ его трудахъ но второму от- 
дБлевтю Авадеми Наувъ. Кевъ издатель, Сахаровъ ие далеко ушелъ оть 
ХУШ в., да и Бирфевсый былъ не безтрьшень, потому что позводялъ 
себЪ составлять изъ многихъ вар!автовъ одинъ оби техеть, выбирая изъ 
каждего ва Танта тоть стихъ, который казалея ему паилучшимь. Въ ту 
пору наука еще не дошла до бережиаго обращеюя съ изелВдуенымъ этно- 
грахическимъ матераломъ, и еще отзывалась та эпоха, когда изъ-за по- 
бужденй, инъющихъ съ наукой мало общаго, допускались даже подлоги. 

Мало интересовались тогда и тфми усломями, въ которыхъ находили 
этотъ матералъ, и съ большей охотой старались разыскивать въ немъ 
отраженя ихилаЙ добраго старзго времени, ч$мъ вникнуть въ современ- 
ную связь народпаго творчества и народнаго быта. 





1) Древа Росссмя Стихотвореня, собрааНыя Киршею Даниловымъ. 
Москва 1818 г. (второе дополн. изд., первое—1804) Ср. П, Н. Шеооера, 
ЗамВтву о сборник® Карши Данилова, Пт. 1 кн. ИзвЪст Отдвленля рус. из. 
и слов. Имн. Акад. Наукъ. 
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Издатель матераловъ, собравныхь П. В. ВирБевокимъ, П. А. Безео- 
новъ, задумаль гранд1озное дё10: опираясь на собраше Кирфевекаго и га 
иЪени и сказки, извфетныя по другимъ издавшямъ, онъ хотёль дать на- 
родно-поэтическую исторню Росси съ древнёйшихъ временъ по ХХ в. 
включительно. Предпрят!е было доведено хо конца... но уже при самомъ 
начал обнаружилась и. несостоятельность его. Былевой матералъ, извф- 
стный дотодВ, оказался лишь малою частью, да и то не лучшею, того, 





9 


Ч 


Е что хранилось еще въ народной памяти, и никавъ не укладывалея въ тв 
:` рамки, въ которыя хотёлъ втиснуть его г. Безеоновъ. Получилось громоздкое 
|3 издан!е съ неособенно удачно систематизированнымъ матераломъ и заиЪт- 
Е ками издателя, длинными до утомленя и рискованными до ненаучноети.. 


- > 


Почти въ одно время съ „Иенямии, собранными П. В. КирБевекииъ“ 
появились въ печати „Цени, собранныя П.Н. Рыбникевымъ”. Рыбникову вы- 


а т 5 ый 


бенно удивляться тому, что открыме Рыбникова было ветр®чено съ иедо- 
ввремъ. | 
Но какъ бы тамъ ни было, сборникъ Рыбникова халъ массу новаго 
матер!ала, согралъ нфкоторыя свЪдёшя о неожиданно найденной сокровищ- 
ниц русскаго былевого эпоса и подготовихь двятельность Гизьееркинга. 
Выше было уже указано, какъ подъ вмяншемъ Рыбникова Гильфердингь 
сдвлалея собирателемъ былинъ. Рыбниковъ же далъ Гильеердингу перво- 
начальныя свёдбня 0 сказителяхъ; онъ же наизтиль значене въ были- 
нахъ личности свазителей и звачен!е записей по п®тому, а не по сказы- 
ваемому. ВеЪиъ этимъ замфчательно воспользовалея ГильФердингь и ма- | 
стереки развихь въ цфлую систему. Его записи, производивийяся ве съ 
| 
| 


| 
и. пало на долю раскрыть для науки богатьйпия сокровища Олонецкаго края, 
бе этой Иеланми нашего былевого эпоса, но самая гравдюзноеть матер1ала 
и подавила изелфдователя, который явилен не господиномъ его, а скорзе ра- | 
у. бомъ. Самая точность Рыбникова не безъ оттЬнка формализма: Рыбниковъ | 
т. далъ тексты, безусловно точные по содержаню, но лишенные духа живо- | 
и. го. Записи Рыбникова, если позволено будеть прибфгнуть къ аллегории, | 
но это сказочный мертвець, уже спрыснутый мертвой водой, но еще ожидаю- | 
В щЯ живой воды. Рыбниковь удержался отъ рискованныхъ обработокъ, до- 
р пущенныхь, напримфръ, Кирфевевимъ,—-и въ оэтомъ его заслуга; но овъ | 
Ей не возвысился хо той широты взгляда, которая позволяеть устремлять | 
>”. взоръ въ сокровеннёйш!е тайники изслвдуемаго явлен!я и далВе его; онъ 
м не имфлъ также навыка быстро схватывать и запечатяфвать въ своихъ | 
р записяхь тв едва уловимыя черточки, которыя онъ самъ же чуветвовалть | 
т. и самъ же оцфниль по достоинству, —это ег» недочеть. Такъ у Рыбникова | 
=’. пропадаеть стихъ, языкъ, этнограхическое освёщене былинъ; достаточно | 
м сказать, что свЪдВыя о томъ, тдВ и какъ были найдены быливы, появи- 
== чись лишь въ третьей части изданя, уже посл замфчанй но этому по- 
го воду критики, да и то въ далеко неполномъ видЪ. Нельзя поэтому 00- | 

| 


ох 


:. поеховесной передачи былины, какъ у Рыбникова, а по иЪтому, буквально 
передають ве только содержане, но и самый складъ былины, ея Форму, 
духъ, языкъ. 910 одна сторона дВла; не менфе важнымъ было тщательное 
освфщен!е не только современнаго, но отзасти и былоге положення быхинъ 


м: 


р ° 


ужо. 
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въ краз, сдВланное къ тому же ва Фон® общей картины, о которой одинъ 
изъ авторитетвыхъ нашихъ ученыхъ выразилея слФдующимъ образомъ: 
„ИзслВдователь понялъ свою задачу такь широко и серьезно, какъ только 
можно было желать: спешальная задача не закрыла оть него вопроса о 
цфломъ быть видфннаго имъ народа, и онъ относится къ этому народу 
съ такимъ вниманемъ, съ тавимъ разумВшемъ его тяжелыхь нуждъ, го- 
воритъь о нихь съ такой убфдительностью и, иногда, такой смЪълостью, 
которыя вызывали самое полное сочувстые. Живое сближене съ народ- 
ныхъ бытомъ возбуждало въ немъ такое чувство и ташя мысли, вот‚рыя 
могли вполнв раздблить съ вимъ и люди, въ другихъ случаяхъ не раздВ- 
дявиие его миня“. 1) 

Вообще своими этнограхическими разыскаюмями Гильфердингь далъ 00- 
татёйший матераль для цфлаго ряда разнообразныхъ вопросовъ, изъ кото- 
рыхъ большинство было имъ же намфчено и отчасти разрьшено. Такъ, 
Гильеердингомъ были раскрыты уеловя сохранешя въ народв былевого 
эпоса и объяснено то, почему послфд удержался въ Олонецкомъ краф 
тогда какъ давно уже замеръ въ другихь м®етахъ. Было подмВчено также, какъ 
усвоиваются былины отдфльными сказителями, какъ вымирають въ однихъ 
мВетахъ Онежскаго края и живуть полною жизнью въ другихъ. одьеь не 
изето распространяться о томъ, какъ понимать эту жизнь былинъ; во 
веякомъ случа, ГильФердингомъ быль поднять вопросъ первостепенной 
важности, и если бы добытыя ГильФердингомъ современныя и нЪкоторыя 
историчеекя данныя о положени эпоса въ извфетномъ район® еистемати- 
чески пополвались отъь времени до времени, то мы теперь имЪли бы весь- 
ма цёиные матералы для истори нашего эпоса. Сюда надо прибавить во- 
просъ о сказителяхь, Гильоердингомъ выясненный во всемъ значении; с0- 
бранныя Рыбниковымъ и ГильФердингомъ свфдБыя о нихъ до сихь поръ, 
за немногими случайными сообщенями, являются единственными. А, меж- 
ду тЬмъ, безъ такихь данныхь односторонними выйдуть рёшешя общихъ 
вопросовъ, вродв вопроса о степени устойчивости нашего былевого эпо- 
са,—0 происхождени его различныхь культурныхь слоевъ,—0 томъ въ 
какомъ отношени къ нему находится простой народъ, является ли этоть 
народъ творцомъ былинъ или только хранителемъ ихъ и, если вЪрно вто- 
рое, то въ какой степени. | 

До Гильхерхиста стихотворный размфръ былинъ подлежалъ большому 
сомнн!ю; записи Гильфердинга не только устранили это сомнЪше, но и 
раскрыли присутстве даже не одного, а вфеколькихъ размфровъ, намЪ- 
ченныхь самимъ собирателемъ, впрочемъ, по устарфлому методу. Точное 
сохранене стиха, между прочимъ, важно потому, что содбйствуеть луч- 
шей выдержанности языка; а такъ какъ изъ пЪфени слова не выкинешь, 
то въ записяхъ даже Х[Х в. на ряду съ современными особенностями мЪ- 
стныхь говоровъ должны были сохраниться и древыйя особенности, этимо- 
логичесыя и синтаксическя. Этоть вопросъ также стоило бы сдЪлать пред- 
метомъ особаго изсяЪдовашя, и судя потому, что, напримфръ, проФ. С0б0- 


1) А.Н. Пыпинъ. Вветвикъ Европы 1872 г. № 8 стр. 906, - 
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левскй и прох. Владимтровъ уже отличааи въ былинахь остатки старыхъ 
Формъ, старашя не остались бы безплозными. 1). 


Особаго вниманя заслуживаеть у ГильФерхинга расположене бнюлинъ 
не по богатырямъ или сюжетамъ, а по сказителямъ. Это распредвлев!е 
иметь прежде всего то частное значен!е, что оттБняеть личное влян!е 
сказителей и вводить изсаЪдователя въ кругъ своего рода литературныхъ 
школъ. но съ нимъ же связано и н®что большее, имвющее громадное об- 
щее значен1е: своимъ распредвлешемъ былинъ Гильферхдивгь отрёшилея 
оть господствовавшаго взгляда на былины, какъ на простодушныя преза- 
в1я старины глубокой, соззанныя непосредственнымь поэтическимъ вооду- 
шевлетемъ всего народа и свято передаваеныя оть предковъ потомкамъ; 
ГильФердивгь сталь на ту точку зря, что какова бы ни была первона- 
чальная основа былины, въ своемъ настоящемъ вид эта былина является 
иЗВВетнымъ литературнымь произведенемъ и какъ таковая прежде всего 
должна разематриваться; въ ней мы должны отлачать и сафды извъетвой 
песенной школы, и индивидуальныя черты ея пфвцовъ, и литературныя 
взаимо йстня и т. п. Тавимъ образомъ, ГизъФердингь, какъ этнографъ- 
собиратель, сдфаалъ то, что сдфлалъ академикъ А. В. Веселовскй въ ро- 
ли истолкователя русскаго бычевого эпоса. 

При выходь въ евёть „Онежекихь Былинъ“ современная имъ крити- 
ка отозвалась о новомъ издани, какъ о за чательномъ явлеши въ нашей 
ученой зитературЪ 7). Но необходимо помнить, что самъ Гильфердивгъ 
считаль свое издан!е лишь подготовительнымъ. „Я первый, говорилъ онъ, 
готовъ признать. что окончательное полное издане нашихъ эпическихъ 
пфеенъ точно такъ же. какъ необходимое въ литературВ нашей очищенное 
издан1е избранныхъ былинъ, слфдуеть сдфлать по предметамъ, съ систе- 
матическимь подборомъ варантовъ.” *). Въ настоящее время „Онеженыя 
Былины“ переиздаются Академей Наукъ, засвих®тельствовавшей, что дан- 
ный „бамый тщательно составленный сборникъ этихъ произведен на- 
роднаго творчества по праву является пеобходииымъ предиетомь изученя 
дя веБхъ лиць, занимающихся истортей русской словесности“. 4) „Онеж- 
смя Былины“ Переизлаются, за нфкоторыми добавленями, не ЗУ НЯЮЩИ- 
ми, впрочемъ. характера изханя, вь томъ самомъ видв, въ какомъ онз 
были изданы въ первый разъ; оказывается, слВдовательно. что для окон- 
чательнаго полнаго изданя былинъ не наступило еще время; или, быть 
можетъ, мы такъ богаты веякаго рода изданямв нашего былевого мате- 
рИаза, что съ палеограхической точностью воспроизводимъ наиболВе хостой- 
ныя старыя книги, или, наконець, Гильфердингь ошибея, назвавь свое 


т) А. И’ Сободевекйй. Лекщи по исторйя русскаго языка. 2 изд П. В. Вла- 
димровъ. Введеше въ Исторю Р. Словесности. стр. 193—195. 

*) См. рецеви Л.Н. Майкова въ Ж. М. Н. Пр. 1873 г. №8; Баталина въ 
Фвлолог. Запискахъ 1873 г. № 2; Колосова ЦА. за 18174 и кр. 

3) Олонецкая губермя и ея нар. рапеоды, стр. 33. 

*) Предислов!е ко второму изданю. 
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издан!е нодготовительнымъ? Но преизобимемъ этнографическихь издав!й 


° мы не страдаемъ, а ГильФердингь не ошибея, такъ какъ избраниая имъ 


система незамВнима д, тьхь поръ, пока до идеть объ отдёльныхь из- 
дашяхъ мфетныхь собрашй и пока на очереда стоять воплосы этнограхи- 
ческаго и оФилологическаго ‘характера, но она недостаточна, когда мы углуб- 
ляемся въ область историко-литературныхь  изсхВховаюй мотивовъ и бога- 
тырекихь цикловъ. Идеальнымъ быхь бы такой ходь издан: сначала из- 
даются отдВльныя собратя по плану Гильфердинга; затвиъ дёлается свод- 
нов издан!е по мотивамъ, съ тщательнымъ подборомъ варантовъ былин- 
ныхь и съ указашяма на сходные мотивы въ другихь пфеняхъ, сказкахъ 
и т. п., какъ въ отечественной словесности, тавъ и иностранной; нако- 
нець, собирается вое, что касается каждаго отдвльнаго эпическаго героя, 
начиная съ былинъ о немъ и кончая самымъ мимолетнымь упоминанемъ, 
гв бы то ни было. Изданя г. Безсоновымъ пфсень, собранныхъ П. В. Би- 
рвевскимъ, показало, что въ эпоху Гильферданга такое сводное издан1е 
было слишкомъ преждевременнымъ, но ине такимъ оно предетавая- 
ется теперь. „Онежекими Былинами“ закончилея ридъ большихъ сбор- 
НиКовЪ;, Полфхующя записи лишь повторяли иди, въ лучшемъ 
случаВ, немного пополняли извфетное ужё. Въ настоящее время 
все интересное (по своему  содержаню) собрано; изданы также ста- 
ринныя записи былинъ, даже найдена рукопись Вирши Данилова. Во- 
нечно, кое-что будуть еще не разъ находить, но если ждать, пока будетъ 
исчерпано рёшительно все, то вто знаеть, сколько десятковъ лЬтъ прой- 
детъ, пока, наконецъ, рёшатся приступить кь тому, что безъ воякаго ущер- 
ба можно было начать и ране. Въ самомъ ды, вВдь если даже преж- 
девременно приступать къ самому издан!ю сводному, то что машаетъ клас- 
сихицировать уже известный матергалъ, составлять указатели ит. п.? 
Но мы остаемся съ таинственной рукописью бирши Данилова, которая неиз- 
ввотно когда появится въ печати, съ вышедшимъ изъ продажи соборникомъ 
Рыбникова, съ подготовительнымъ переиздавемъ сборника Гильфердинга 1) 
и наканун8  переиздамя „ПВеенъ, собранныхь П. В. КирЪевскимъ“, 
быть можеть, со вевми икь неудоботвами. Между твиъ и собран!е новыхъ 
матер1аловъ не особенно отвВчаеть твиъ требовашямъ, кав1я можно при- 
латать посхв Гильоердинга. Я разум8ю здЪеь недостаточную точность 
въ передачв текста, и слабость этнограхическаго освъщешя собираемыхъ 
текстовъ, и случайность записей, а послВднее яваяется крупнымь недо- 
статкомъ. для того времени, когда приходится заботиться, пожалуй, не 
столько о пополнеши содержашя, сколько о томъ, чтобъ успВть поболь- 


‚ ше добыть свздВнЙ о положени въ народВ хотя обломковь зданя, быв- 


шаго вВицомъ народнаго творчества. Послв Гильфердинга началась работа 
бодВе мелкая, но она могла бы принести крупные результаты, если бы 
У васъ была цёлая сБть этнограгилескихь поисковъ, направляемыхь си- 


1) Сборники Рыбникова и Гильфердинга такъ твено связаны другъ съ дру- 
гомъ, что ихъ слВдовало бы переиздавать не иначе, какь выВств, распредвляч 
записи Рыбникова, какъ вар!анты записей Гильеердивга. 
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стематически и объединенныхь одною общею задачею, однимъ общимъ пла- 
номъ. 25-18 тай юбилей одного изъ наиболёе славныгь этнограФовъ на- 
шихъ, невольно обращающ!й наше внимаше на то, что до сихь поръ сд- 
лано имъ и другими, быль бы хостойнымъ поминаемаго етимухомъ ветупить 
на ту дорогу, о которой запов8далъ онъ самъ. 

1) Хорошо было бы выработать программу для собирая въ народь 
всего, что иметь какое бы то ни было отношене къ былинамъ, и къ соби- 
рашю его привлечь, по возможности, больше лицъ, преимущественно изъ 
мфетныхъ жителей и знатоковъ края. 

2) Начать систематизащю извфетнаго уже матерала, содЪйствуя пере- 
изданию стараго, по возможности, въ наилучшемъ видё, устанавливая по- 
даинность или подложность текстовъ, составляя указатели, частные и 
общие, вырабатывая примзрные планы своднаго изданя былинъ и под- 
бирая матералы, которые для этого издашя могуть понадобиться. 

Въ дфительноети Гильоердинга есть еще одна сторона, на которой я 
позволю 660% остановиться въ заключене. Отношеше интеллигенци къ 
народу у наеъ даже въ области науки подчасъ грёшить или излишней 
офонщальностью или же другою крайностью— панибратствомъ. Посл днее, 
со воЪми своими тяжелыми результатами, считалось почти неизбжныхъ 
при большемъ сбаижени съ народомъ; его, напримВръ, придерживался 
извъетный ученикъ Кирфевскаго, Якушкинъ, который и пострадазжь оть 
этого, что дао поводъ одному современному критику сдВлать такое зам чан!е: 
„Споилъ еги (Якушкина) не кто иной, какъ самъ народъ, въ безчислен- 
ныхъ кабажахъ РосеЙской импер!и, гдё онъ записывалъь пфени, которыя 
трудно бывало выудить у русскаго человЪка безъ чарочки водки, но 
нельзя было также только поить, а не пить самому, становясь съ мужи- 
ками на равную ногу“ 1). Обращеюе ГильФердияга, какъ это, вапримЪръ, 
видно изъ приведеннаго выше воспоминаня Васъянова, было чуждо 0б$- 
ихъ крайностей и приводило даже едва ли не къ хучшимъ резузьтатамтъ, 
чфиъ у Явушкина. Полный сердечности и вмфетв съ тёмъ глубокаго вну- 
тренняго достоинства, Гильхердингь умфхь затрогивать въ человЬЕЪ луч 
шпя его чувства и оближаться на ихъ почв; онъ такимъ образомъ не толь- 
ко имфаъ счастье избфжать участя въ своего рода потворетвВ слабо- 
отямъ простого яюда, но и содйствовалъ облагораживаню его, вйяшемъ 
своей личности, въ высшей степени изящной во вефхъ отношешяхъ, какъ 
въ умственномъ, такъ и въ нравственномъ *). Тмъ больше ховвря и 
симнатш наукВ, имвюшей возможность пользоваться только высокогу- 
манными средетвами, тъиъ больше чести служитею ея. 


А. М. Лобеда. 


т) Исторзя новзйшей русской литературы, А. М. Скабичевскаго, 1891 стр 
243. 
1) Ср. Беестужева-Рюмина въ Голос 1872 № 53. 
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дедоръ Ивановичь Буслаевъ. 
(1818—1897). 
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Среди замфчательнаго поколввя образованныхь людей, обезпечившаго 
за Росчею лучше результаты научной и общественной мысли Запада, 
наблюдаются, сообразно природнымъ склонностямъ и направленю интере- 
совъ различныхъ дБятелей, извфетныя умственныя группы и отдфльно 
стоящя аичности. Бъ послФднимъ принадлежитъь характерная личность 
недавно скончавшагося бедора Ивановича Буслаева. Жизнь и дБятель- 
ность его предетавляютъ примфръ очастливаго, ничфиъ не нару- 
шаемаго развитя своеобразныхь природныхъ даровавй и рано сложив- 
шихея склонностей. Это свободное, безпрепятственнее развиме, а равно 
и необычайно цфльный и простой складъ личноети Буслаева существен- 
но облегчають оцфнку его научной и общественной заслуги. «Имя т. Бу- 
слаева, —писаль въ 1891 году одинъ изъ лучшихъ историковъ нашего 
новфйшаго развития, —уже теперь становится почетвымъ историческим 
именемъ: ръдко дБятельность ученаго бываетъь въ такой степени вся про- 
никнута однимъ общимъ настроешемъ, и рЁдко это настроеве бываетъ 
въ такой степени одушеваено возвышеннымъ идеазизмомъ, въ которомъ 
вародолюб1е подкрёиляется благородными внушенями науки» 7). 

Природа надЪлила Буслаева прямою, искреннею натурою и живою впечат- 
длительностью, а судьба поставила его въ усломя,  содфйствовавийя 
споБойному развит!ю уметвенныхъ интересовъ. Рёдкая жажда знашя п 
чюбовь въ наук были результатомъ этихъ условий и, по справедливому 
признанию самого Буслаева, «наполнили вею его жизнь». 

ВнЪшняя судьба этой жизни чрезвычайно проста. Буелаевъь родился 
въ полупомВщичьей, подучиновничьей семьЪ, вполнЪ обезпеченной. Рано 
потерявъ отца, онъ провель дётсве и отрочесме годы въ ПензЪ, тдь 
его мать поселилась векорЪ по смерти мужа. Вияюе матери является 
главнымъ и благотворнымъ въ течене оэтихъ лЪть жизни Буслаева. 
Воспеминаюшя сына и сохранивиияея собственныя письма ея рисують ее 
женщиной простого, но твердаго нравственнаго склада, патрархально и 


1) А. Н. Пыпинъ: „Исторя русской этнограюш@“, т. П. 13. 
7* 
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тепло религюзной, надЪленной хоброю и спокойною натурою, большимъ 
здравымъ смысломъ и извфетнымь умственнымъ развимемъ. Дочь армей- 
скаго офицера, участвовавшаго въ суворовекомъ походё черезь Альпы, 
она вышла замужь четырнадцати 1$тъ, а черезь семь ть, двадцати 
одного года оть роду, осталась вдовою съ пятиявтнимъ сыномъ—буду- 
щимъ ученымъ. Черезъ два года она снова вышаа замужъ, но бракъ 
этоть быль несчастливъ. Вотчимъ Буслаева втянулея въ безпорядочную 
жизнь и, разетроивъ состояюе жены, умеръ черезь пять лВть, въ хо- 
леру 1830 года, когда Буслаеву было двфнадцать лЪть. Печальная 
судьба семьи только способствовала сближен!ю матери съ сыномъ. Мать Бу- 
слзева дВлила съ нимъ веф его ушственные интересы и до самой смерти 
съ пониманемъ слёдиха за его развитемъ. ПосхЪ смерти вотчима семья 
вернулась къ свосиу прежнему быту, причемъ небольшие остатки прежня- 
го состояня позволили матери Буслаева заняться его образовашежъ. На- 
стойчивая- забота © воспитани сына не оставляла ее хо самой смерти, 
посхвдовавшей въ 1886 тоду. Еще въ 1835 году Буслаевъ-студенть 
совётовалея съ матерью относительно направленя своихъ занят. 

Мать Буслаева имфла, повидимому, вполнВ ясное поняте и объ его 


_ умственномъ складь, и общемъ характерВ его харовашя: «Боюсь, не охла- 


дилъ бы онъ васъ,—-пишетъ она о сын родственницамъь въ Москву, — 
онъ холоденъь и угрюиъ. Извиняйте ему, е'ли вы его найдете такимъ: 
это его характеръ; и его, вромЪ наукъ, ничто, кажется, не разгорячитъ». 
Въ возпоминаюяхь Буслаева находимъ также сафдующ характерный 
разеказъ. Въ 1834 году, пр Вхавъ въ Москву дая свидатя съ сыномъ, 
мать Буслаева вошла однажды къ нему, когда онъ по черновому на- 
броску составляжъ посхёднюю лекцию Погодина. Она поинтересовалась со- 
держанемъ работы и, подробно разсказывая ей содержаюе лекщи, Бус- 
лаевъ, незамфтно для себя самого, одущевилея хо такой степени, что изъ 
роли студента перешелъ въ роль профессора, принявъ осанку, жесты и 
голосъ Погодина. «Матушка слушаеть и смотритъь на меня, любуетея—и 
наконець, не вытерпёла, расхохотачась, обнимаеть и цёлуетъ. Воть 
вамъ первый опыть, которымъ я дебютироваль свое инризване на уни- 
верситетекую каоедру».—замЪчаеть по этому новоду самъ Буслаевъ въ 
своихъ воспоминаняхъ. Дьйствительно, в” этой сцен® съ матерью. мы 
уже видимъ будущаго энтузласта-профессора.’ навсегда сохранившаго свой 
юношеснйЙ жаръ кь науЕВ. 

Воспоминаня Буслаева даютъ намъ чрезвычайно опредвлениее пред- 
ставлене объ его развити въ течеше жизни въ ПШензв. Буслаевъ с00б- 
щаеть, между прочимт., подробное описане своей домашней библотеки, 
домашнихъ хитературныхь чтен! и гимназическаго курса. Чтене нер®дко 
чрезвычайно сильно дёйствовало на воображене впечатлительнаго подростка, 
его чувство напрягалось до крайности и разр шалось горькими слезами. Боль- 
шую часть поэтическихь произведен1й Буслаевъ читалъь вмфстВ еъ матерью, 
которую называль поздн$е, на ряду съ учителенъ русскаго языка, своимъ глав- 
нымь воспитателемъ и наставникомъ въ литератур®. Она и ея сыяъ уже увле- 
кались новыми ввянями русскаго романтизма, и ЖуковокШ быль ихь лю- 
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бимымъ поэтомъ на ряду съ Козловымъ и Батюшковымъ. Наконецъ, по призна- 
ню самого Буслаева, чрезвычайно воспитательное вуян!е имЪли на него аль- 
манахи того времени, особенно //олярная Звъзда Бестужева. Въ ея 
выпускахь будущЙ ученый ваходилъ образчики всего хучшаго, что созда- 
валось тогда въ русской литературз и впервые выходило въ свЪтъ 
именно на страницахъ этого сборника: и стихотворемя Пушкина, и 
басни ВБрызова, отрывки влассическихь переводовь ФЖуковскаго, а также 
интересные кратичесые обзоры. То была дая мододого Бусдаева «без- 
подобная хрестомат1я современной русской литературы, въ высовой, степе- 
ни наставительная и столько же пзодотворвая своимъ художественнымъ 
обаявемъ>. 

Десяти лЪтъ Буслаевъ поступиль въ пензенсвую гимназшо, порядки и 
быть который съ такою рельефностью очерчевы въ его воспоминаняхъ. 
Гимназическй курсъ (это было въ 1828 году) продолжался тогда только 
четыре года и состояжъ изъ четырехь классовь съ тремя уроками въ 
день; уроки были двухчасовые и располагааись оть 3—12 и 2—4 4. 
Двухчасовой уровъ давалъь много простора практическимъ занят!змъ. Учи- 
теаю предоставлялось очень подробно и не спфша изаатать содержанте 
руководства* и заставлять }чниковъ по вфекольку разъ пересказывать 
это изложене, такъ что къ концу класса заданный урокъ быалъ уже го- 
товъ и не требовадъ затверживанья на дому. Особенно удавалея этотт 
методь въ урокахъ математики, логики и риторики. Посаде два пред- 
мета вызывали живфйлий интересъ въ учевикахъ, и упражненмя въ ри- 
торическихь Фигурахъ и схемахъ формальной логики надолго обращались 
въ аюбимую игру гимназистовъ. Уроки русской истори проходили въ 
чтении. «Йстори государства РоссЙекаго» Карамзина, а уроки русской 
словесности— въ чтенши писателей. не только старыхъ— Ломоносова, Дер- 
жавина Фонвизина, но также новъйшихъ, какими тогда бызи Батюшковъ, 
Фуковсый и Пушкинъ. Общий въ то время обычай составлять себ8 ру- 
копиеные сборники, объясняемый р®дкостью книгъ, быль распространенъ 
и въ пензенской гимнази. Въ такихъ рукописныхь кошяхъ въ гимнази 
стали извфетны Буслаеву, между прочимъ, «Думы» Рызфева и «Горе 
оть ума». 

‚ Это преобладающее господство литературвыхь вкусовъ среди учащей- 
ся мозодежи. сосредоточивавшееся на русской словесности, хорошо извЪет- 
но изъ истори русской средней и высшей школы начааа столбтя. 
Въ пензенекой гимнази повторялось лишь то же самое яваен!е, которое 
вЪ 0б045в характерной оормЪ обнаружилось въ истори начальныхь вы- 
пусковъ царскосельскаго лицен. Почти совершенная невозможность иныхь 
уметвенныхь интересовъ, кромЪ литературныхь, и ввимане, которое 
обращала школа того времени ва стилистичесыя занятя, направляли 
тотда въ область литературы рядь живыхъь и способныхъь дБателей. Бус- 
заевъ подробно описываетъ страсть въ писательетву, которая была вызва- 
на въ пензенскихь гимнезистахь ихь преподавателемъ словесности. До- 
сугь и свобода, яваяви!еся при отсутстыи строгаго надзора и системати- 
ческихъ занят И, еще боле заставляли учениковъ сосредоточиваться на 
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этихь чюбительскихь литературныхъ интересахъ. «Практическй методъ, 
обусловливаемый двухчасовымъ урокомъ, —читаемь мы въ воспомина- 
шяхъ, —даваль много льготы и учителю, и ученикамъ, которая могла 
бы вести къ полезнымъ результатамъ, если бы не была злоупотребляема: 
большую часть времани въ гимнази мы проводиля сами по себЪ,  такъ 
сказать по способу взаимнаго обученя, безъ надлежащаго руководства и 


`цабаюденя со стороны учителей. Мы слушали, что одинъ изъ насъ чи- 


талъ, а то и сами читали, каждый про себя, или же что-нибудь списы- 
вали, переводили съ иностранныхь языковъ на русск, изготовляли свои 
сочиненя». Между тЬмъ учителя смежныхь классовъ разговаривали меж- 
ду собою, прохаживаясь взадъь и впередъ. Исключене изъ этихь поряд- 
ковъ составляли уроки Зоммера, которому Буслаевъ, по собственному 
признаню, обязанъ отчетливымь знашемъ нЪмецкаго языка. Если въ 
картин этого «добровольнато обученя» присоединить свободу вифклаес- 
наго времени, —дЬтевя забавы сообща, катанье съ горъ зимою или игры 
въ недалекой рощв лВтомъ, загородныя экскурс, набёги на сосфдие 
сады и ненсчерпаемыя шалости, —намъ станеть понятною горячая при- 
вязанность, которую пензенсве тямназисты питали къ своей гимнази. 
‹И какъ же мы любили свою милую гимназю! —восклицаеть Буслаевъ 
въ своихь воспоминаюяхъ. Мы считали ее своею собственностью, кото- 
рую никто не думалъ отнимать у пасъ, потому тогда еще не было ни 
классныхъ накзирателей и наблюдателей, ни инспекторовъ, ни всякой 
другой напасти. Въ стёны гимнази манили насъ рЬзвыя наши сходби- 
ща для игрь и забавъ; туть же быль сборный пункть, откуда направля- 
лись нашя увеселительныя похожден!я». 

Цо окончани гимназическаго курса Буслаевь еще одинъ годь оста- 
вален въ ПензЪ. Для университетскаго экзамена онъ холженъ быль попол- 
нить свои гимназическя свздЪшя. Постоянное желане будущаго студента 
было одвлаться медикомь, чтобы оэезпечить независимое положеше 1ю- 
бимой матери; но эта послВдняя находила сына по харажтеру и по да- 
ровашямъ р5Ьшительно неспособнымь ни кь изучению анатом!и и хирурги, 
ни ЕЪ суровымъ практическимьъ обязанностямь врача. Она прочиаа его 
ВЪ ФИЛОЛОГИ и ВОБИИ силами содбйствовала поступлемю сына именно 
въ московекй университеть, о благотворномъь влмяши котораго она со 
свойственнымь ей здравымъ смыеломь завлючала изь примвра одного 
изъ своихъ пензенекихъь знакомыхъ. Мать Буслаева дВйствительно сумВла 
воспользоваться оставшимся годомъ для пополнения образовашя своего 
сына. Она пригласила въ домь въ качествь воспитателя одного изъ 1у1- 
щихъ преподавателей пензенской семинари, который между прочимъ 
ознакомиль своего ученика съ нЪкоторыми философскими преджетами се- 
минарскаго курса. ФилосоФ1я явилась весьма существеннымь добавленемь 
къ гимназическимь интересамъ Буслаева и въ этоть годь весьма сильно 
приковала къ себ его живую любознательность. 

Воть какъ самъ Буслаевъ въ своихъ воспоминаюяхъ подводить итоги 
своему школьному обученю: «Оно состояло изъ двухъ перюдовъ —изъ 
гимназиче-каго и семинарскаго. Оба они были организованы и приведены 
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въ стройный порядокъ предусмотрительными заботами и бдительнымъ 
попеченемъ моей матушки. Вотъ почему съ живЬйшею признательностью 
всегда вепоминаль я и теперь вспоминаю о моемь школьномъь обучеши. 
Оне пробудило во мнЪ аюбовь къ наукЪ, когорая потомъ навеетда сдЪ- 
Яз1ась предметомъ и цфлью моей жизни». 


П. 


Осенью 1834 года Буслаевъ сдалъ экзаменъ и былъ принять въ число 
студентовъ словеснаго Факультета. 


Годы студенчества Буслаева, 1834—1838 тг., были преддверемъ, 
знаменательной эпохи въ жизни москововаго университета. Въ 1835 тоду 
появился первый контангенть молодыхъ профессоровъ, только что возвра- 
тившихся изъ-за границы, а одновременно съ ними— новый попечитель, 
гр. С. Г. Строгановъ, столь извфстный въ лЬтописяхь московекаго уни- 
верситета. и новый инопекторъ студентовъ П. С. Нахимовъ, симпатичная 
личноеть котораго до сихъь поръ живеть въ воспоминашяхъ старыхъ сту- 
дентовъ. Самъ Буслаевъ раздёляеть на три категори тогдашнихъ профее- 
соровъ Филологическаго Факультета. Первую составляли старики. „Въ 
старшему покоаБв!ю,-—читаемъ мы въ „Воспоминаняхьъ, Буслаева, —от- 
носятся профессора съ самаго начала нашего стольтия. Вакъ люди, отжи- 
ве свой вЪкъ, они удивляли и забавляли насъ своей оригинальность, 
и разными причудами вмфетв съ патрахальною проетотою въ обращенйи 
съ студентами“. Лекши вефхъ этихъ прохессоровъ становились ареной 
самыхъ нев5роятныхъ продЗлокъ, въ которыхъ юпошеская шалость соеди- 
налась съ протестомъ противъ рутипы и непроизводительной траты учеб. 
наго времени. Представителемъ средняго покольн1я профессоровъ въ запи- 
скахъ Буслаева являетея известный И. И. Давыдовь Въ то время онъ 
читать теорю словесности по руководству Блера, которое онъ старался 
перестроить на новыхъ основашяхь Философ1и Шеллинга. Эти лекщи были 
полезны схушателямъ не столько своимъ содержашемъ, сколько нерфдкими 
отступленями въ область практическихъь вопросовъ стиая и современной 
литературы. Но все это быдо лишь продолжешемъ тЬхъь литературныхъ 
интересовъ и изученй, которыя начались для Буслаева еще въ пензен- 
ской гимнази. ТБ интересы, которые Буслаевъь вынесъь изъ московскаго 
университета, не могли зародиться на лекщяхъ Давыдова: Давыдовъ игно- 
рировалъ старую, до-петровекую письменность и съ презрительнымъ снио- 
хожденемъ относилея въ народнымъ элементамъ словесности. Однако по 
совфту Давыдова Буслаевъ впервые познакомился съ такимъ Филологиче- 
скимъ сочинешемъ, которое впослЪдетв!и оказало рьшающее валяне на его 
ученыя работы. То было изсаЪдоване Вильтельма Гумбольдта „0 сродствЪ 
и разаичи языковъ индогерманскихь,. Третй отдьлъь университетскихъ 
преподавателей, непосредственно предшествовать поколвшю новыхъ про- 
Фессоровъ, возвратнвшихся на глазахь Буслаева изъ Германи. Надеждинъ, 
Цогодинъ и Щевыревъ были главными представителями этого третьяго 
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отдёла и въ то же время главными учителями Буеслаева. Изъ нихь Ше- 
выревъ имфлъ особенно рёшающее ва1яв!е на научные интересы Буслаева. 

Двятельность Шевырева въ т8 годы была чрезвычайно разнообразна. 
Въ первый годъ Шевыревъ читаль обширный курсъ теорзи словесности 
соединявиийся съ практическими заняпями и изученшемь истори стиля 
цо памятникамъ, начиная съ лфтописи Нестора и писателей ХИ вжка и хо 
Пушкина включительно. „Все это,— зам чаеть Бусзаевъ въ своихъ „Вос- 
поминаняхъ“ ,— низведенное теперь въ программу среднихъ учебныхъ за- 
веденй, было тогда свфжей новостью на университетской каеедрь“. Лек- 
ци Шевырева производизи неизгладимое впечатлн1е на Буслаева, и каж- 
дая изъ нихь предотавлялась ему „вакимъ-то просвфтительнымъ откро- 
вешемъ, дававшимъ доступъ въ неисчерпаемыя сокровища разнообравныхь 
Формъ и оборотовъ нашего великаго и могучаго языка“. Эти девци не- 
сомнЪнно отразились и на сочинен!и Буслаева „О преподавав!и отечествен- 
наго языка“ (изд. 1844 г.). ТВ же лекщи, повидимому не осталвеь 
безь вияюя и на возникновене того научнаго вульта народности, кото- 
рымъ проникнута вея ученая дятельноеть Буслаева. Шевыревъ быль не 
менфе подезенъ Буслаеву и своими чтемями по истори иностранныхь 
литературъ. Уже на первомъ курс Буслаевъ наслаждался вышедшими въ 
печати лекцями Шевырева по литературамъ еврейской и ивийской. Тутъ 
впервые зародилась въ Буслаев мысль, поздние осуществленная, — учать- 
ся еврейскожу нзыку и санскриту. Тогда же монограея Шевырева © Дан- 
тв обратила впервые взоры Буслаева къ автору „Божественной Комеди“, 
которая на всю жизнь осталась однимъ изъ его глубокихь и задушевныхь 
интересовъ. Шевыревъ читалъ также теорю поэзии въ ея историческомь 
развити, а въ 00бомъ курс греческой поэзи онъ заинтересовать Бу- 
слаева изложетемъ знаменитаго спора о происхождени и составё Гоме- 
ровскихь поэмъ и въ то же время внушиль ему мысль о литературномъ 
изслвховани русскаго эпоса параллельно съ греческимъ. При Буслаев 
Шевыревъ впервые сталь читать и истойю русской литературы. Готовясь 
къ этимъ новымъ аекщямъ, Шевыревъ принужденъ былъ самъ отыскивать 
источники русской старины и народности по рукописямъ, старопечатнымъ 
книгамъ, вароднымъ пфенямъ и преданямъ. Неосзабный интересъ, вез- 
буждаеный въ профессорв безпреставными открыпями въ новой, еще 
вовсе не разработанной области науки, ХВЙствоваль на студентовъ обая- 
тельной свъжестью воодушевленя. Вь отихъ чекшяхъь Шевыревь уже 
пользовалея знаменитымъ собрашемъ русокихъ пфсенъ КирЪевекаго. ВеЪ 
эти курсы должны были чрезвычайно расширить литературный горизонтъ 
Буслаева и утвердить въ немъ живое сознаше никогда не прекращав- 
шагося вполн® воздВйствя Запада на духовную жизнь Росеи, это созна- 
н1е съ силой сказалось во вевхъ посаздующихь трудахь Буслаева. За- 
нимался ли онъ изслВдовашемъ древнёйшаго пер1ода нашей письменности 
или разборомъ мишатюръ стараго русекаго апокахипеиса — Буслаевь ни- 
когда ве терялъ иеторичеекаго горизонта, съ особымъ чутьемъ находя за- 
падные источники различныхь явленшй русской литературы и искусства, 
или по крайней м8рЪ важныя, осБфщаюния параллели. Эта черта, еще 


—_ ты, р р ыы НИНА, 


9ЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ ВУСЛАЕВЪ. 105 


посл довательнзе и строже развитая въ ученой дфятельпости Н. С. Ти- 
хонравова, можеть быть возводима къ общей обоимъ научной шкоа\. 

Погодинъ им®лъ для Буслаева важное значене своимъ непосредотвен- 
нымъ знакомствомъ съ первоисточниками русской древноети и безчиелен- 
ными указашями практическаго характера. Погодинъ первый научилъ Бу- 
счаева читать и разбирать старыя рукопиеи, во множествВ собранныя въ 
такъ называвшемея „погодинскомъ древлехранилищь“. Пользуясь трудомъ 
Буслаева при копировани древнихъ рукоцисныхъ текетовъ, Шогодинъ въ 
то же время посвящаль своего ученика въ тайны палеограеи и дВлалъ 
ему цённыя указания относительно выбора чтешя. Такъ напр., заивтере- 
совавшись въ чекщаяхь Погодина вопросомъ о скандинавокомь происхож- 
дени Руси, Буслаевъ какъ-то обратился къ профессору за указанями дая 
изучения древнихъ скандинавсвихъ нар8ч!й. Погодинъ назвалъ ему грам- 
матику Якова Гримма; „такимъ образомъ, —читаемъ мы въ воспоминаняхъ, 
— изъ усть Потодина впервые услышаль я имя великаго германскаго уче- 
наго, который своими многочисленными и разнообразными изслВдовашями 
потомъ оказывалъ на меня такую обаятельную силу, такъ воодушевлялъь 
меня, Что я сдёлалея однимъ изъ вамыхь ревностныхъ и преданнъйшихъ 
ето посл дователей“. 

Новый перюдъ московскаго университета, ознаменованный приливомъ 
молодыхьъ ученыхь силъ, приносившихь съ собой послдюе результаты 
германской науки, сравнительно мало коснулея Буслаева. Лучшая обще- 
отвенно-воспитательная эпоха московекаго университета началась уже по 
выходь Буслаева. Весною 1838 г. окончиль Бусаевь свой универен- 
сеток курсъ. а осенью слФдующаго года впервые появился въ универси- 
тетв Грановекй. Но Буслаевъ вынесъ изъ университета значительныя 
Филологическя познашя и довольно обширную общую и спешальную под- 
готовку для сравнительно-историчесваго изслВдованя русской древности. 
Шевыревь и Погодинъ. успвли пробудить въ его отзывчивой душв то 
теплое, „гуманное“ отношене къ этой ’древности, которое позднЪе такъ 
поражажо веякаго, приходившаго съ нимъ въ столкновене. 


Ш. , 


Окончивъ въ московекомъ университетв курэь съ степенью кандидата, 
Буслаевъ тотчасъ бызъ рекомендованъ Давыдовымъ и Нахимовымъ въ 
качеств домашняго учителя гофмаршалу барону 1. Ё. Боде. Эта семья 
кромв чичныхь дружественныхь связей дала Буслаеву первый педагоги- 
ческй опытъ. Очень скоро молодой учитель пришежь къ убЪжденю, что 
полученное имъ образоване не давало педагогический подготовки. Онъ 
долженъ быль самъ вырабатывать и методь, и программу занятий; и 
приемамъ, выработаннымъ имъ на урокахъ въ семьв Боде, Буслаевъ самъ 
придавазъ первостепенное значене для склада своихь педагогическихь 
взтлядовъ, отразившихся всего полнфе въ его книгф, уже разъ нами 
упомянутой, — «0 преподавани отечественнаго языка». Бнига эта не мо- 
жетъ быть разсматриваема въ качествВ новой педагогической системы, 
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но она важна своимъ отрицательнымъ отношешемъ къ школьной рутинз, 
своими усилиями ознакомить среднюю школу съ результатами, доститну- 
тыми наукой, и дать учащимся свздвая, возбуждаюния уметвенный 
интересь и инищетиву. Совершенно тоть же характеръь носило препода- 
ване Буслаева въ семьв Боде. Буслаевъ долженъ быль готовить четыр- 
надцатиа®тняго сына Боде въ пажесюй корпусъ и заниматься русскимъ 
языкомъ съ его иладшими сестрами. «Прежде всего, —чатаемъ въ «Вос- 
поминашяхъ> ,— надлежало воспитать охоту къ серьезнымъ занятямъ и 
любовь къ наук». Оба курса Буслаевъ основалъ на практическихь на- 
чалахъ класснаго чтения образцовъ, разбора и свободной бесвды. ИзвВетно, 
что Буслаеву ‘удалось пробудить въ ученик® своеобразный интересъ къ 
руеской старин®, который выразился между прочииъ въ трудё по исторш. 
рода Волычевыхъ. 

Въ тому же времени относитея первое знакомство Буслаева съ 00и- 
цальными представителяии учебнаго и!ра: въ томъ же 1838 году Бус- 
заевъ получиль уроки русскаго языка во 2-ой московской гимназши. Учи- 
тельство въ этой гимнази, по свихвтельству самого Буслаева, «проныо 
мимо него какъ тьнь., не оставивъ по себ ви малЬйшаго слвда». Не 
тмъ сильнЪе были впечатяЬюя административно-общественнаго характе- 
ра. Служебныя отношеня въ гиинази и Формализиъь преподаваня  види- 
мо были не по характеру впечатлительнаго я подвижного ученаго. На- 
стровне Буслаева въ течене всей этой зимы было удрученнымъ; онъ 
почувствоваль навонець общ упадокъ сить и великимъ постомъ совевиъ 
прекратихь уроки въ гимназ!и. Этоть гимназическй эпизодь и особенно 
вступительное объяснеше съ директоромъ оставнли въ воспримчивой ду- 
ш№ Буслаева гораздо боле сильный слЪдь, ч&мъ можно было предио- 
дагать. «Съ тЬхь самыгь поръ,—читаемъ мы въ «Воспоминашяхь» ‚— 
Бр+ёико засЪла во ма инстиктивная боязнь передъ всякамъ начальствомъ». 
НеизвЪстно, какъ сложилась бы хальнзЁшая карьера Буслаева, если бы 
весною ие наступилъ въ ней рёшительный и благотворный переломъ. 


[№. 


«Въ конц мая. въ какой-то праздинчный день, въ раныя обфдни,— 
читаемь мы въ. «Воспоминанмяхгь» Буслаева, — разбудили меня, чтобы 
немедленно вручить мн® очень нужное лисьмо отъ инспектора студентовъ 
Нахимова. Въ короткихъ словахь увфдемлялъ онъ меня, чтобы  сегодая 
же явился я въ девять часовъ утра къ попечителю, граху Стреханову. 
Цикакими словами не могу вамъ высказать того ужаса, какимъ порази- 
20 менн это нежданное и нёгаданное пригаашеше. Я чувствовалъ себя 
виноветымъ передъ гимнамею въ нерахёнш и упущеши по служб; а 
быль въ отчаянш, путаяеь въ мыесляхь, какъ и что могу я сказать въ 
свое оправдаше. Я ждалъ грозной раеправы и быль убёжденъ, что 
меня выгонять изь службы или, по малой мфрф, сошають учителемъ 
куха-нибуть въ захолустье». 

Эта тревожная неизвфстноеть разрьшихась приглашенлемь сопровождать 
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семью попечителя въ двухлЬтвее заграничное путешествие въ качеств\Ъ 
доматняго учителя: Боде указаль Строганову на Бублаева, какъ на ли- 
Цо, могущее съ усп®хомъ исполнить такую обязанность. Такимъ обра- 
зомъ, Буслаеву, посл тягостной зимы, енова возвращалась свобода пре- 
подаваня и кромф того предстояла заграничная пофздка подъ руковод- 
ствомъ одного изъ образованныхъ руссвихъ людей того времени. Италия 
была главною цфлью путешествя, сообразно съ чФиъ искусство стало 
тлавною цълью будушихъ изученй Буслаева. Профздомъ знакомясь съ 
Германей, молодой Буслаевъ не имфлъ возможноети вступить въ боле 
твеное общене съ представителями германской науки и не испыталъ 
того особаго виян!я германской Филосохской мысли, которому такъ мно- 
го обязаны были молодые проееевора, ны съ 1835 года въ 
моековскй университетъ. 

Ветъ какъ описываеть самъ Буслаевъ настроен1е одной части тоглашняго 
русекаго общества, — настроене, среди котораго покидаль Росбю и онъ: 
«Надъ умами и сердцами господствоваль тотда мечтательный романтизмъ съ 
безотчетнымъ вЗровашемъ во веевозмежное и невозможное, съ выспрении- 
ми полетами въ невфдомыя таннственныя области, съ религюзнымъ поклоне- 
нтемъ искусству для искусства. ОбЪтованною землею для восторженныхъ душъ 
была тогда Итамя, опустЬлая, убогая и порабощенная въ своемъ настоящемъ, 
и такъ неистощимо богатая и могущественная въ художественныхь па- 
мятникахь своего прошедшаго, будто необъятное кладбище веемпрныхъ 
гигантовъ, сооружавшихь нфкогда столпотворене европейской цивилиза- 
ци». По указайю профессора римской словесности Крюкова, Буслаевъ 
запасся въ ПетербургЬ руковедетвомъ Оторида Мюллера по археологи 
искусства и еще во время пути погрузился въ изучене этой книги. 

Мы не будемъ останавливаться подробно на ходв итальяневихь изу- 
ченй Буслаева. Проведя половину своего заграничнаго пребывая вь 
Неаполь и его окрестностяхъ, а другую въ Рим, Буслаевъ усплъ осно- 
вательно ознакомиться съ художественными богатствами Итами и изу- 
чать античную жизнь на мфстз раскопокъ вь Пемпез. Воспоминашя 
Буслаева свидфтельствують о поразительномъ трудолюби и настойчивости 
молодого ученаго, проводившаго вечера за усвоенемъ общихъ руководетвъ 
по истори искусствъ, а все остальное, свободное отъ педагогическихъ 
занят! время изучавшаго художественные музеи и галлереи Итали. Въ 
то те время Буслаевъ знакомилея съ сокровищами старой итальянской 
литературы и одно время совершенно погрузился въ изученме своего 
давняго любимца—Данта. Художественная пышность итаманскаго като- 
лицизма съ силой поражала его хантазю. Его релимозные интересы по- 
тучали тоть волнующ импульсъ, который быль иеобходимъ дли его 
натуры во воЪхъ сферахъ духовной дъятельноети. Ветр8чи съ знатоками 
искусства и постоянныя бесфды съ Строгановымъ хдовершали эти впеча- 
тавия и занятя. Извфетво, что Строгановъ умВлъ не только руково- 
дить уже развившимися интересами Буслаева, но старался привить ему 

новые, недостатокъ которыхъ онъ замфчаль въ талантливомъ учителъ. 
Говоря объ одностороннемъ мечтательномъ энтузазмф, которымъ были 
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пронихнуты его изученя, воть что еще сообщаеть Буслаевь въ свешхь 
«Воспоминашяхь»:; «РазумФетея, и тогда были люди, которые иначе 
смотр ли на вещи. Въ такимъ людямъ принадлежаль графъ СергВй Гри- 
горьевичъ. Я уже говориль вамъ, какъ онъ преслфдоваль меня за глу- 
пое педантотво. въ непростительномъ равнодуши къ красотамъ итальян- 
ской природы. Теперь въ НевполВ я даваль ему мовые поводы издёвать- 
ся и подсмВиваться надо мною. Для него было стравно и забавно мое 
полнфйшее невнимаше къ событямъ дня, къ разнообрезнымъ ивтересамъ 
современности». Чтобы ознакомить Буслаева съ современною дВйствитель- 
ностью и политическамъ положенемъ Ители, Строгановъ совътовалъ ему 
читать газеты. Бромз того, онъ поручилъь Буслаева своему старшему 
сыну.—юристу и университетекому сверстнику будущаго учеваго. Моло- 
дые люди прошли вмБетЬ нзчто въ род вурсл говударственнаго права 
и политической истори Европы съ 1815 года. Буслаеву, по его собетвен- 
ному признаню. было чрезвычайно трудно вникать въ эти новые инге- 
ресы; «по крайней мбрв, замбчаеть онъ въ «Воспоминашяхь», мнЪ 
стало ясно унизительное положене бфдной Итами, которую поработили 
себЪ Габсбурги и Бурбоны». 

По возвращени изъ-за границы, Буслаевь сохранилъь завят!я въ 
семь попечителя и въ то-же время получилъ уроки въ 3-Й московской 
тимназш. Буслаевь еще разъ обнаружилъ здЪсь неспособность подчинить 
свое дарование педагогической рутинз средней школы. Гимназические 
уроки стали для него источникомъь постоянныхь волнешй и пререканй 
съ начальствомъ. Будущее рисовалось Буслаеву въ мрачныхь краскахъ. 
Фантастическе планы возникали въ его умЪ: порой представлялась ему 
мысль навсегда порвать съ гнетущей обстановкой и, переселивщиеь въ 
1юбиную Италю, повторить судьбу Винкельманна. Строгановъ педемЪи- 
валея надъ Буслаевымъ и, продолжая руководить его занятями, иа- 
правлялъ его теперь на изучене педагогической литературы. И поздиЪе, 
уже оставивъ попечительство, СОтрогановь продолжаль сохранять самыя 
близкя отношешя къ Бусмлаеву и все свое вмяне на него. 


У. 


Бусдаевъ въ 1848 году ветупиль въ университеть въ качествв сто- 
ронняго преподавателя, а съ 1861 года получиль каеедру, которую и 
занималъ въ течен1е двадцати 1Ътъ. Подобно своему предшественнику и 
учителю Шевыреву, Буслаевь читаль самые разнообразные куреы по 
истори языка и литературъ, нерфдко переходя и въ область истор 
искусствъ. Буслаевь профессоръ прежде всего старался передать своимъ 
слушателямъ новзйпия руководяния идеи ваукъ, составлявшихь его спе- 
щазьность, и какъ можно бодЪе разнообразнаго образовательнаго научна- 
го матер1ала. Эпизодичноеть лекций Буслаева хорошо извфетна: свободная, 
увлекательная бесвда о научныхъ предметахь навсегда осталась для 
него любимой Формой преподаваня. Самъ лекторъ постоянно переживаль 
вновь юный жаръ свонхъ ‹учебныхь и странническихь яЪть. Тавая бе- 
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ода съ слушателями, прерванная на лекщи, возобновлялась часто на 
квартирв профессора, хоступноеть и научная общительность котораго не 
имвли границъ. Притягательная сила Буслаева, какъ профессора, заклю- 
чалась въ чрезвычайно свободномъ преявлени его личности, — горячей, 
искренней, всецвло преданной служеню наукф, всегда витающей въ 
сфер художественныхь представленй и гуманныхь интересовь. И пе- 
чатные труды Буслаева, даже самые спещальные, почти всегда носили 
тоть же характеръ—одушевленной и свободной научной бесвды. Слу- 
чай сдблагь пишущаго эти строки очевидцемъ послВдней публичной хек- 
ци Буслаева. То было на археологическомь създВ 1890 года въ Мо 
скв®, когда маститый уже семидесятилть!Йй ученый, уступая просьбамъ 
своихъ учениковь, появился въ ихъ средв и нежданно увлевъ собравшую- 
ся публику захватывающей бедой о русокомъ искусств8, — бесВдой 
чрезвычайно характерной для всей профхессорской хВятельности  Буслаева. 
Въ то время зрёше уже замЪтио начинало измфнать Буслвеву; во лицо 
его сохраняло живую игру чертъ, а рёчь, торопливая и веровная— всю 
горячноеть отроческихъь интонаций. Престарфлый ученый говориль © стя- 
лизащи ландшаета въ рисункахь стараго русскаго  Апокахлипенса, тдЪ 
земная растительность изображается подчасъ однииъ отроинымъ зеленымъ 
листомъ, вс горы земли — какимъ-то кокошникомъ съ завитками по 60- 
камъ, а вмфетихища водъ--голубымъ иногоугольникомъ съ колоссальной 
рыбой въ срединф. «Только такимъ смфлымъ премомъ наивнаго иконо- 
пиеца,—замвтихь Буслаевъ, —возможно было вмзетить необъятную гро- 
маду веей земли и моря въ малый клочекъ стилизованнаго ландшафта». 
Затвиъ, противопоставляя этоть суммарный премъ русскаго Анокалипеи- 
са детальной манер голландекихь пейзажиетовъ, Буслаевъ съ неожидан- 
ной силой вызваль въ умЪ слушателей два ‘крайнихь, характерныхъ 
полюса, между которыми вращаются всЪ челов чесмя представленя о 
дандтаФть. 


\1. 


Историческая грамматика русскаго языка, историчевве очерки древне- 
русской народной словеености и искусства съ.ихь продолженемъ—позд- 
нзйшими сборниками статей и, наконець, изелВдован!е и издаме лицевого 
Апокалипенса— воть капитальные труды, оставленные Буслаевымъ русской 
научной литературв. Духь русекаго языка, древний быть народа к его в5- 
рованя-—воть тф проявленя, ВЪ которыхь изучаль восторженный изел- 
кователь главный предметъ своихъ симпат! —руескую народность. 

Огромное вл1яв!е школы Гримма на эти труды Буслаева составляетъ 
общепризнанный Факть. Духовная связь между знаменитымъ германевимъ 
ученымъ и его русскимъ посядователемъь прекрасно освёщена А. Н. 
Пыпинымьъ въ его „Истори русской этнотраеш“. Мы заимствуемъ изъ 
этой характеристики рядъ отрывковъ, опредвляющихь отношене Бусхаева 
къ Гримму. Буслаевъ, замфчаеть А. Н. Пынниъ, примВнялъ сравнитель- 
ный и исторический методь Гримма къ объясненю русскаго азыка, его 
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звуковъ и Формъ, изучалъ народную риторику и стилистику, извлекаль 
изъ стараго вароднаго языка матералы для истори быта военнаго, юри- 
дическаго, религюзнаго, семейнаго, для опредвленя языческихъ и христ1ан- 
екихъ взглядовъ народа, разомлтриваль грецизмы и варваризмы  стараго 
языка—какъ памятники его историческихь сношев1 и развития. ВцослВд- 
ствши ученая двятельность Буслаева состояла въ дальнзйшемь примвне- 
ни гриииовекваго метода къ старой русской народной словесности, быту 
и иноологи. 

Вифетв съ научнымъ методомъ, Буслаевъ по свойству своего даро- 
ваня соеданиль и другую черту, отличавшую знаменитаго нёмецкаго уче- 
наго: Гриимъ не только критически, но Фантазцей и поэтическимъ Чув- 
отвомъ возстановляетъ любимую старину; подобная черта давала  привле- 
кательность и трудамъ Буслаева. Буслаевъ самъ называеть себя учени- 
комъ Гримма, и, какъ замчаеть онъ въ предисловм къ одному изъ сво- 
ихь трудовъ, взялъ Гримма въ руководители именно потому, что „яючи- 
таеть ею начала самыми основательными и самыми плодотвоу- 
ными и для науки м для жизни“. И эти слова Буслаева чрезвычай- 
не харавтерны для его отношенмя къ Гримму, ибо гриммовеюй премъ 
заключаетъь въ себЪ не только научную теоршо, но и вравотвенно-обществен- 
ное направяене. Приведенныя слова Буслаева показывають, что онъ 
именно понахь или почуветвоваль это. Понятно, что Буслаевъ разд лялъ 
и многя научныя увлечен1я Гримма, —его смфлыя миеологичесыя построе- 
н1я и абсолютные историчесве выводы изъ данныхь языка: вмяве лич- 
ности Гримма подавляло, примёрь Гримма быль поражающий: объяеневя 
видвлись близко, общий характерь эпической старины казался разъ на- 
всегда угаданнымъ. 

Связь работь Буелаева съ направлентемъ германекаго ученаго не была 
однако простымъ подражашемъ, она имЪла боз%е глубокую причину: дла 
нашего общественнаго образовавя пришла тогда пора переживать то на- 
строеше, которое выразилось въ дВятельности научно-романтической школы 
Гримма. Интересъ къ русской старинв широко распространялся и ранфе 
Буслаева, но за неимфнемъ научной и гуманитарной подкладки это стгрем- 
лее къ народности получало подчась самыя Фальшивыя выражешя и 
примфневня. Писатели прогрессивнаго направаеня отвергали это извраще- 
н1е народноёти, которое было имъ слишкомъ очевидно; но, полагая веб 
свои силы на вопросы современной общественности и просвфщеня, онн 
относились къ народной старинз равнодушяо, какъ къ пережатому про- 
шедшему. Таковы были условя. Естественно было логически искать ис- 
хода изъ этихъ различно неудовлетворающихь точекъ зрёшя на народность 
и когда въ противоположность всёмъ этимъ крайностямъь или недоразу- 
извямъ являлась гриммовекая теоря, вооруженная научной силой, гхубо- 
кимъ проникновенемъ въ недоступныя ранфе области старины и народной 
жизни, сознательнымъ возвеличенемъ народно-поэтическато содержания, 
теплымъ отношенемъ къ народу, какъ къ носителю этого содержаня,— 
эта теоря нашла отголосокъ и въ нашей литературв. Такой отвЪтъ съ 
русской стороны на учене Гримма и поданъ быль всего бодве—Буслае- 
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вымъ. Старина привлекала его совершенно такъ же, какъ и Гримма, ин- 
тересомъ первобытнаго умственнаго и поэтическаго творчества, цвльностью 
быта и общенароднаго м!ровоззрёвя, выражавшейся въ той поэзи кото- 
рая одна была дёйствительно народною, создавалась воБми и каждымъ, 
завлючала общия, вофми испытанныя и провзренныя чувства и поэтиче- 
ск1я представленя. И вотъ, долго изучая старину, ея мрачныя и свЪт- 
лыя явлена, Буслаевъ вынесъ убёжденте о существоваи въ этой ста- 
рой жизни возвышенныхъь нравственныхъ идеаловъ; и онъ ревниво берегъ 
это убъждеюе, прюбрВтенное цфною неустанныхь изысканй. По убЪж- 
деню Буслаева, совершенно справедливому, —этотъ итръ народнаго твор- 
чества, до тьхъ поръ мало или сововмъ не сознаваемый или грубо объ- 
яеняемый, долженъ былъ наконецъь войти въ кругь понят общества и 
и занять въ его хитературныхь идеяхъ подобающее иЪето. !) 

Вуслаеву было дано осуществить хучиия цЪли его жизни и съ удо- 
влетворетемъ оглянуться вазадъ. Имя его задолго до смерти было окру- 
жено не только высокимъ уважешемъ, но и теплой признательностью. 
Вульть Буслаева до конца дней его сохранялся въ иногочисленной семьф 
его слушателей и слушательниць. Доживая въ Москвв, на повоЪ, свои 
старчеек!е годы, вотъ что говорихь онъ иногда посфщавшимъ его друзь- 
нмъ и почитателямъ: „Если бы Провидёне судило инф жить еще разъ и 
отъ меня зависФаъ бы выборъ этой новой жизни, я не пожелаль бы жизни 
иной, кромЪ той, которая прожита мною“. Благородныя семейныя узы, раннее 
и свободное пробуждеше хуховныхъ интересовъ. позднЪе— постоянное обще- 
н1е съ гешемъ искусствъ и наувъ, теплая любовь къ человЪчеству, св$- 
тившая ученому въ научномъ культВ народности, и пробуждене тЪхъ же 
чувствь и интересовъ въ сотняхь воспримчивыхь молодыхъь душъьы— 
воть въ чемъ полагалъ счастье своей жиззи дедоръ Ивановичъ Буслаевъ. 


/ В. Щепкинъ. 


- ) А.Н. Пыпинъ. „Исторя русской этнограеш“, т. П, 15-109, 
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| СМЪСЬ. 
«Воти» Весьетонснаго уззда, Тверской губ. } 


По покойникъь. 


Стать то ив на свои да на скоры ноги, 
Ко столамъ-то подойти ко дубовыимъ, 
По тебЪ ди же, мой батюшка (имя и отч.), 
Потихохоньву да полегохоньку, 
Чтобъ не испугать тебя отъ сна отъ кр®иваго, 
Отъ просоньица то вФковфчнаго, 
Ази спишь ты кр®ёико что ве проовешься 
И не пробудишьса? 
Унялись знать твом скорби-божВста? 
Знать пришло кь теб теперь здоровьице? 





1) Запис. въ январв 1895 г. отъ м®етной вопленницы —крестьяяки, урож. 
дер. Макзй-Горы (ШЩербовекой вол, Весьегонек. у.) Ежхат. Николаевой. Это 
очень бЪдная старуха —бобылка, 80-ти лЪтъ (или около того), прохесаональ- 
ная вопленница, известная въ окрестныхъ деревняхъ. По ея словамъ, онв 
научилась „вопить“ отъ своей матери н въ свою очередь знан!я свои переда- 
ла дочери, которой я не могъ слышать, т. к. опа живетъ за 25 верстъ авму- 
жемъ въ другой деревн®. Не смотря на свой возрастъ, вопленница сохра- 
нилась хорошо; это живая, двятельная и необыкновенно словоохотливая стз- 
руха, съ величайшей готовностью пересказывавшая и п®вшая свои причи- 
тавя. Въ настоящее время она единственная вопленвице въ ближайшей окре- 
стности. Она „вбоитъ“ по поковникамъ, на свадьбахъ, сговорахъ, по рекру- 
тамъ. То, что мною записано, насколько мнЪ показалось, не завлючаетъ 
всего изввстнаго ей. По всей въроятности, она знаетъ еще много отдьль- 
ныхъ стиховъ, но спёть ихъ, не путая съ уже разъ препзтыми не можетъ: 
она безпреставно м8няетъ слова и даже цвлые стихи, зам няя ихъ другими 
и часто тутъ же и слагаетъ ихъ изъ своего обширнаго репертуара старин- 
выхъ повтическихъ словъ и оборотовъ. На мой вопросъ, ве знаетъ ли она 
былинъ, она отвёчаза отрицательно. Въ заключене необходимо замЪтить, 
что въ похоронныхъ причитаняхъ она имзла въ вику и называла извзет- 
наго ей недавно умершаго помзщика барина, въ свадебвыхъ же—имёвшуюся 
въ ея дереввв бъдную невёету, чёмъ объненяются ввкоторыя особенности 
въ вошяхъ и причатавяхъ. Наозвъ ея похоронныхъ воплей, насколько 
позволяетъ заключить ея совершенно разбитый дрожащ, старческий голосъ, 
до извъстной степени сходенъ съ нап®вомъ куховныхъ стиховъ Рябинина. Ю. Г. 
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Знать на тоть на алый евЪть сряжаешься, сподобляешься 
Оть своей родимой матушки? 
Я спрошу тебя, мой батюшка, (имя) 
Бто зваль тебя, кто подговаривалъ? 
Кормалець-ли зваль батюшка? 
Али виупВ вс сродцы и сродничви? 
Такъ спрошу я тебя, батюшка, 
Какъ подкралась къ тебЪ смерть прекрасная? 
Не побоялась ни погодъ, ни въюгъ, ни снёговь бёлыихь 
Канъ подошла да какъ подиралася она? 
Тажело было тебВ съ домомъ благодатнымъ разставатися, 
А еще тяжеле со твоею милой матушкой (имя матери м др. ородниковъ)., 
Да еще то тажел\й было разетатися, | 
И еще то тяжел й было прощатися 
Со бвлымъ овзтомъ со прекрасныймъ, 
Со житьемъ-бытьемъ (барскииъ) хорошимъ. 
Пытали за тобой ухаживати: 
Не жалВла себя родима матушка, 
Ужъ сокрушвль же ты ве, кормилець батюшка. 
Не ходили у ней ноженьки, 
На твои глядя снорби-болВетм. 
Не посмотрла, видно, смерть прекрасная, 
Пожалвла, что у тебя несносныя скорби-бохвети. 
Пустымъ-пустехонько стало въ домВ матушки, 
Насилу ходить она при злодьй-горз. 
Только и видить она отхлявушки, 
Коли съ деть ко Божьей церквВ, 
Боли выйдеть да взойдеть на твой высокь теремъ, 
Только и въ покоиц® бываетъ ретиво сердце. 
А какъ вернется во твою во спаленьнум— 
Завернетея у ней ретиво сердце, 
Что пустымъ везхБ пустехонько. 
Что не думала она, не чанла 
Перенесть то злодЪй-горе. 
Знать поддержаль ее Господь Богъ 
Твою матушку родимую (ния). 
Тяжело было ей съ тобой разетатися, 
Ужъ наснлу подходила ко столамъ дубовыяиъ, 
Что не доживши вВку, батюшка, 
Молодехонекь рёшился житья (барскаго) прекраснаго, 
Да хорошаго дому благодатнаго, 
Успоконаъ свое ретиво ты серяце. 


% 
* * 


Подойду я, горюша-то горькая: 
Ужъь и гдВ же мой-то батюшка (ямя)? 


Этнограф. 0бозр. х хХУ. 8 
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И стану я будить тебя тихохонько, 
Разговаривать съ тобой легохонько,. 
Не пойметь ли мои рёчи горькая? 
Да не проснешься ли ие пробудиться? 
И не поговорншь ли 60 мной, не побаешь и? 
Бакъ ты разставалея 60 б®лымъ свётомъ, 
И съ твокиъ то домомъ благодатвыниъ, 
И со своимъ жатьемъ бытьемъ хорошииъ (барсвимъ). 
(И во службею-то царскою). 

Ухарихъ 1) бы смерть прекрасную 
Золотой казной несчетною: 
Оставила бъ на сколь поры, на времячко, 
# Пожать бы теб да поголевать 
в. о На семъ на свёту на вольноемъ, 
р. Во жить бытьз прекрасноемъ. 
ЗИ А теперь, корммлецъ батюшка, 

Приходитъ пора времячко, 

Что кретать?) теб® изъ дома благодатнаго. 
Бакъ прдуть отцы то духовные, 
Тажело тебв подняться со столовъ дубовыйхь, 
Видно разставзться тебв еъ домомъ благодатный. 

Поекопилася 3) къ тебз люди добрые 
Да и взяли тебя на б%лы руки, 
Положали тебя въ вЪковЪчный домъ, 
ее Что безъ дверей то сдВланъ безъ ходачихъ 
‚С И безъ окошечекъ то сдъланъ безъ свЪтльихъ. 
к И поставять тебя, нашего батюшку, 
т. Во сыру землю, во желты пески. 
и % Да какъ укладутъ тебя, Да какъ устроютъ, 
Бр8пкимъ-на-крёико умнутъ сыру-то землю 
И урогняють заступами вострыми, 








3й Чтобь ни выходу не было ни выЪзду. 

20 Мы упрашивахи рыльщичковъ-копальщичковъ, 
и. Чтобъ оставили они то путь дороженьку, 

к. Хоть не зжалую да пъшеходную. 

к”. Вотъ какъ скопимся мы къ тебф, батюшка (имя), 
г. Да придемъ на твой высокъ теренъ, 

А Бабы вышель ты къ намъ, батюшка, 

с Разговорилея бы съ нами да ра:базлея 

‹»- Про свее то про свое житье, 

| Хорошо ли тебв тамъ со вольной волюшки, 

=) Со житья-бытья хорошаго? 


1) Одврилъ. 
2) Вм. крятать—двигать, двигаться(?) Ред. 
3) Собрались. 
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Аль тоскливо, аль тошнехонько? 
Только бъ жить тебЪ до волевать! 

Коль посулилея быть въ дороги гости, 
Боль назначишь пору-времячко, 
КБакъ зимой ходить то больно выюжлаво, 
А какъ осевью ходить то больно морозно, 
А весною то ходить больно водяно. 


`Тажь вазначиль бы ты пору-времячко 


Посередь лВта, поередь тепхаго, 
Посередь оВнокосу краснаго. 
Мы бъ удержали въ ть поры рабочихъ, 
Наварили бъ, припаехти пива пъянаго, 
И про тебя ли яотва кусу сахорнаго, 
И питья то меддваго (медвянаго). 
И поскопились вов то да и съёхались 
На ту пору ва времячко, 
Ветрётили бъ тебя посредь поля чиетаго, 
И носередь то пути по дорожевьдВ, 
И подхватили бъ тебя подъ блы руки, 
Да повели бъ во свой во благодатный доиъ, 
Посадили бы тебя за столы кубовые, 
Стали бъ за тобой ходить, ухаживать, 
Говорить бы стали, разговаривать, 
Поспросили бы, не сердишься, не гифваешься 2? 
Да и проводили бы тебя во чисто поле, " 
Да ужъ туть то и разстались им простались бы съ тобой (имя). 
И поднялся бы опять ты на то мВетечко | 
Что ко матушеВ то ко Божьей церкви. 


Что ие дохнудъ, не разеказаль про жатье тамошнее? 

Натъ оттуда ни выззхцовъ ви выходцевъ, 

Ни письма-то иётъ оттоль, ни грамотки, 

И ни словесЕаго то челобитьица. 

Знать сажали крёпкимъ-на-крёпко, 

Подъ замками подъ врёпящими, 

Да за дверями за желхёзныйма. 

Только и оставихь ты одно званъяце, 

Что быль нашъ кориилець батюшка (такой-то: имя). 
А теперь изамъ никогда тебя не видывать 

И голоску-то твоего не слыхивать, 

я по походочкв, ни по обрядоча, 

Нигдв-то тебя не заприм®тити, 

Ни въ добрыхь жюдяхъ, ни въ торгахъ, ни въ ярмаркахъ, 

Ня въ городахъ-то твхъ ужздиыить, 

Ни во матушЕЪ-то во Божьей церквф. 


8* 
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Пе солдат. 


Что мн% выйти на широку У10ч5у, 

Что мнё вотрётить братца батюшку (такого-то: имя). 
Ч%мъ тебя Богъ пообрадоваль? 
Какъ подъзжали вы къ премамъ ко высокшиъ, 
Какъ входили вы по частымъ хВовикамъ, 

По судьяшъ да по начальникамъ, 

Не подкосились ди у васъ скбры ноженьки? 

Какъ поставили васъ подъ изрушку высокую, 
Скатится съ плечь буйная головушка. 

И станутъ подводить васъ ко столамъ дубовышиъ, 
Бо бутылечкамъ хрустальнынмъ, 
Затрясутея ваши бВлы рученьки 
Жеребья то вынимать строг!е, 

Ужъ какъ погаадите, прочитаете, 
Что попажъ жереб-оть близехонько 
Въ тое ди линию солдатсвую 

Во службу то во царевую. 

Бакъ придеть вамъ пора-времачко, 
Посадять васъ на стулья на дубовые, 
Посымають еъ васъ русы кудри 
Да и крянутъ васъ съ своей сторонушкя 
Отъ родимзго ть батюшки 
Въ города-то тв увздные, 

Во службу-то царевую, 
Во ученье говудареное. 

Тяжко будеть жить трудатиея 

Со мужицкой вольной волюшкм. 

Не успишь я въ темну ноченьку, 

Не угуляешь и въ Господни празднички, 
| Все въ заботушив солдатеной. 

Мов милое ты дитятко, 

Посиди на ©806й лавочк», 

Не усидВть тебЪ въ неволюшкз, 
Въ неволюшк® во солдатской. 

| Солдатъ-то посшдя выепится, 

| А походя вакушается. 


| 


$ ‘5 _- 


Свадебные воти. 


Вечоръ пришла съ бесВды невзста и завыла: 


Ужь я сяду молодехонька 

На лавочку висучую, 

Я спрошу тебя, родитель батюшка, 

Что отколь подсыпаль мн злодёй-горя? 
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Проводили меня, голубушки нодруженьки 
Со веселой со бесздушки 
Со веселыниъ со певикамъ. 
У меня-то молодеховьки 
Не шли скоры вожевьки. 
Отжель прикочнулось ив® злодьй-горе, 
_ Что ты запоручихь, родатель батюшка, 
За порукой-то за крёикою, 
За слова тв вЪковёчныя. 
Молодышъ бы еще я мозодехонька, - 
Да знать побоялея ты, мой батюшка, 
Что надовла инф жезнь батрацкая, 
Отдаль ислодехоньку да зезевбховьку меня. 
Цоступать маЪ видно во чужи люди, въ чужу сторону, 
Бо чужому отцу къ матери, 
Да къ чужому дородну добру шоледщу. ° 
Надо мнЪ держать головушку ноклониото, 
А языкъ то держать дасжовехонько; 
Подъ скорой иогой воробья легваго, 
А во сахарныхь убтахгъ соловья веселаго; 
Говорить-то ин надо ласжовехонько 
Да ходить-то издо мн® тахохонько; 
А привыкать-то ивЪ будеть тяжелехоньно 
Ко чужому дородну кобру моходцу, 
Со дввичьей-то вольной возюшки, 

Со шатушкиной иЪжной нЪгушки; 
Тяжелехонько инЪ будеть да тошнехоньно. . 
Такъ знать узаконено стъ Госнода Бога, 

Что подыматься-то во чужи люда, 
На ифето в$коввчя0е, крестьянское 
Привыкать надо старатися, 
Заботиться ко дому благодатному. 


Девушки подымаются съ п%еняии и подходять къ дому невфоты. 
Невфота выходить изъ нимъ на вотрАчу и вопить: 


Иду я по полю по пиленому, . 
Переводинкя то дубовый. 
Переводинки, не гнитеся, 
Цоловинки, не ломитеся: 
Не тяжела я молодешенька, 
Тажело ва инВ злодвй-горе. 

Выходила я ва удочку широкую, 
На крылечко на висучее, 
Вотрёчала я подруженекъ голубушевъ 
Со веселыми со пзенями. 
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Привела въ сафтлицу овётлую 
КБъ родимому ко батюшеВ 
И стала говорить родимому: 
Погдяди-тко ты, родимый батюшка, 
На иошгъ голубушекь подруженекъ, 
Что стоятъ онз еряднымъ сряднехоньки, 
Буйны головы попричесаны, 
Русы косы позаплетены, | 
По русымъ ковамъ ленты понаваязаны, 
Стоять он веселехоньки. 
А какъ я у васъ, родимый батюшка, омжу, 
Позапачкавшиеь да позачукшившись, 
Буйна гоховушва-то не причесана, 
Бёло личико не нонамытое. 
Сижу у васъ во злодй-горз, 
Во злодВй-горв ве велвкмемъ. 
Тяжело ин® ототавати-то 
Отъь подруженекъ отъ голубушекъ, 
Отъ веселой отъ бесвдушки, | 
Привыкать да къ толив женской (полку шенокому) 
Во чужой дальней сторонуши; 
Отставать оть вашего житья-бытья, 
Отъ житья-бытья хорошаго, 
Отъ вольной своей волюшки 
А и будеть мн тяжелехонько, тошнехонько. 
Хорошо, коли дасть Господь очастьице, 
Не стану тогда пзнять жалиться, 
Что понаперла я мдти во чужи люди, 
Что бпасно идти въ чужедальну оторощу, 
И поступила въ житье крестьяаское. 


Батька станетъ пиво заваривать. 


Бъ чему ты завариваешь пиво пьяное, 

Бъ какому веселью ко праздничку? 

Мое чадо, мое милое, 

Бо твоей хи свадьбВ веселоей. . 


Батьна, сваты в женихъ сряжаться стануть Фхать ва ярмарку (но-. 
вый обычай пропивать невфету), нев эта зачнеть вопить: 


Повдете во торги, во ярмарки, 

Не пейте тамъ пива пьзнаго, 

И вина-то зеленаго. 

Вы глядите поглядывайте 

За чущжимъ дороднымъ добрымъ молодцеиъ, р 
Не напьется ли онъ до-цьяна, 

Не отанетъ ли бродяжничать. 
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Не испугайто мое ретиво сердце. 
Какъ что зам®тите, увадите. 


Прдеть еватъ за плетами (полотенцами). 


Что же вы не погодвли, не помфшкали 
`Давать платы тальянсв!е? 
Что и®ту у насъ яена сокола, 
Ясна сокола братца батюшки, 
А сидитъ она (невЪста) порасчесана, 
Вея руса коса-то поразбанчена 
И стоять коло нея голубушки, 
Голубушки-то подруженьки. 
Говоратъ красна дВвица: 
Подав:й, родима матушка, 
Подавай платы тальянске, 
Пора Вхать съ нашего дому 


`Сватамъ то чужестранныймъ. 


Подничалась краена дёвица 
Со висучей со лавочки, 

Цодходить ко кормильцу батюшЕ». 
Она пала ему во скоры ноги: 
Благослови, кормилець батюшка, 
Распаести-то маЪ русу косу, 
Распустать ее по могучимъ нлечамъ 
По волосику пе единому. 

Подойду къ родимой матушкз: 
Благослови, родима матушка, 
Расплестя-то из русу косу, 
Распустить по иогучичъ плечамъ 
По волосику по единому. у 

Благословите меня, люди кобрые, 
Сусвды и сусвдушки, 

Распяести-то инё русу косу. 
Распустить по могучимь паечамъ 
Цо волосику по единому. 


Наканунв свадьбы: 


Родима шоя матушка, 
Родимый мой батюшка, 
Поглядите на меня на молодехоньну: 
Пристало ли мн® безъ русой косы? 
Бакъ бэрезочка безъ верхушки, 
Такъ то я молодехонька 
Безъ русой свозМ косы. 

У васъ, кормилець батюшка, 
Чадо милоз разполоненое, 
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Руса коса расплетевая, 

По шогучимъ плечамъ распущеная; 

Вёдь ин у васъ, кормилець батюшка, 
Не годы вковать, не недфли недёливать, 
Одна ма темна ночка ночевать 

Ве вольной-то во волюшкз. 


Въ день еввадьбы: 


Ветавай-ко, батюшка, ранехонько 
Да засфки пути дорожевьви, 
Что Вхать чужестранвыммъ добрымъ людямъ, 
Что за иной Здузъ за молодеховькой. 
Что то я ровно поодумалась, 
Не спалося мнё всю темну ночевьну. 
Дуны-дуиы побиваютъ, 
Слезы-слезы помывзютъ, 
Что тажело поднаться во чущи люди, 
Что два ума надо два разума, 
Два обычья надо легкие, 
° Чтобъ не было вамъ певяльщичковъ, 
Что отаву худо жить я во чужихъь людях, 


Запис. Ю. Готье. 


„Причёты“ Пошехонскаго уфзда, Ярославской губернм. 


1. Свадебные. 


[. 
Благослови-ко меня, Господи, Притн устья-то камчатнаго, 

. Пресвятая Богородица, Прити столба горемычнаго *). 
Что повыть да мн попаекати. Ма» недолго, молодёховьк», 
У меня-ль, у молодехоньки, Брассваться-то у батюшки 
У меня-ли горя нзтутки, Й редимой своей матушки; 


Ужъ ин плакать-то да не объ чемъ? Ма не лЬтечко поработати, 

Я во иЪстечк®-то сижу во печаль- Не весиа красна погуляти 
вомъ, — (0 евоемъ да со подруженькаиъ, 

Во печальномъ-горемычноёмъ: Со своемъ да со голубушкамъ, 

Прити печи-то печальный 1), Во своей да дивьёй красот. 


1) Древн# обычай садиться „въ горз“, противъ печки соблюдается въ 
вастоящее время въ очень р®дкихъ случаяхъ: на свадьб, наприм., на похо- 
ронахъ. на ебор® рекрута. 

2) Столбъ, на который кладутъ воронецъ, 
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Что моя-та дивья красота Гдь ветаётъ да заватаётси, 
Что была да красовитая: ГдЪ зиря да занимабтся '), 
За три поля было вихьти, Во чужихь людягь незнамыйтъ, 
За четыреста вбрсть слышати. Незнамыхъ-незнакомыйхъ 
Я не звала, молодехонька, Я узнаю, молодбшенька, 
У родимаго у батюшки, Гд» стабетъ да красно солнышко, 
ГВ вотабть да красно солнышко,  ГДБ заря да занимабтся. 
И. 
Вы подите, кобро-жаловать, Не садила, мое матушки, 
Мон милыё подруженьки ?). Подъ косящато окошечко 3). 
Не осерчайте, мон матушкн, Не обезсульте, мое матушки: 
Что не вышла да не вотрьтила Я сижу да, молодехонька, 
Середь улицы широк, Что во горз во Брученуше®. 
Середь ласёнки брусчатыё У меня-ль, у молодеховьки, 
Середь мостику калинова; Горя три поли насляно 
Не брала я двери за сшобу, И кручиной огорожене, 
Не отворяла-жо ихъ на пяту; Горючимъ слезамъ полевано. 
Не брала васъ за б®лы руви, 
Ш. 

Вы, цвты-ли нои, пвЪтики *), ть насъ отворотилася,^ 
Голубые, васильковые, И вамъ не повлонилася; 
Было иного засъ посвно, Полетвла дивья врасота 
Больно мало уродилося! Во 1Ъса во темныё, во грязи во 

Что одна у насъ измфньшица черные, 
И большая лицемвршаца: СВла дивья красота на горькую 
Сказала, что замужъ не пойду, осинушку; 
Сказала, въ монастырь - городъ Осинушка качаётся, 

пойду, Врасна д®вица спокаётся. 

Цвзтно платье вкладу положу, — „ Ужь-ты, свЪтъ- кормилець 
Передумала-замужъ пошла. батюшка 5), 
Ты послушай-ко, голубушва, И родимае моя матушка, 
Наша милая подружевька; Что вельзя-ли д®ло роздЬлата?“ 
Ужъ иы шали путбмъ-дорогою, — „рРодимоб вашо датятко, 
Намъ попала 5) дивья красота Дарами подаралися 
Что твоя да красовитая, Й перствамъ обручилися“ 7). 


1) Т. е. отець н®житъ дочку, пе заставаяетъ работать разо утромъ ко 
солнышка и вечеромъ до’заквта и утренней зари. 
3) Этимъ Причётомъ ветр®чаетъ сговорёнка своихъ подругь всяк разъ, 
какъ онз навъщаютъ ее. 
Самое цочетное м%®сто. 
%) Въ отв\ть на причёты сговорёнки, начинаютъ причитать подруги. 
5) Поветрачадась. 
8) Причитаоть сговоренка. 
7) Этими са выя родители указываютъ на невозможность „д%ло роздвлати“ 
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2. По рекрутъ. 


Ужъ ты, свтъ да соколь милый Что ушлють да 


братъ, 
Ты куда же собираешься, 
Хорошо такъ нареждешься: 
Не въ торги-ли, не во армарки, 
‚ Не въ веселыя-ль во гульбища? 
Я сама да сдогадалася, 
Собирается соколъ малый братъ 
Что во службу-ту во царекую, 
Что во службу государскую, 
Что служить да царю Б№лому 
За Росет-ту за матушку. 


сокол Милый 
братъ, 

Въ города тв да во дальные, 

Что по край да свЪту бВлаго. 

Ты пиши да соколь милый братъ, 

Со чужой-дальной сторонушки 

Скорописчатую грамотиу, 

Не перомъ, да не черниламъ, ' 

Ты пишн ха горючимъ слезамъ 

Бо своешъ да братьямъ милывиъ: 

Не покинули-бы бВднато 

На чужой-дальной оторовушкз. 


И}. 


Ужъ ты свёть да соколь милый Въ подбольнис подголосочки, 


братъ, 
Снарядить то тебя есть кому, 
Благослрвить-то тебя некому. 
Попроси, соколъ милый братъ, 


Что своихъ да братьевь михыихъ, 


Что сходили-бы братья батюшки 
На высокую колокодёнку, 

Что ударили-бы братцы милые 
Во большой-отъ да во колокохь, 


Что-бы чуть да было елышати 
Высоко да по поднебесью, 
Глубоко да въ мать сыру землю. 


Ты роздайся, мать-сыра земля, 


Ты раскройся гробова доска; 
Роспахнися, полотенечко, 

Ты возстань, кормилецъ батюшко, 
На свои-да на скоры ноги, 
Благослови-ко сына мичлаго. 


Сообщиль Я. Ильинский. 


„Крики“ Рязанской губ., Ражскаго убзда. 


„ЁЕрикь“ дъвушки тю вечерамь за недълю д0 свадьбы. 


Милыя мои подруженьки! 


Подите ко мн къ горькой, несчастной, провёдайте меня. 
Закабалили мою годовушку во чуж!е люда. 

`Во чужихь людяхь жить тошнехонько, грустнехонько, 
Трудно угодить на чужого отца, матерь. 

Во чужихь людяхь безъ солнышка сушатъ, 

`Безъ лютого безъ мороза сердце знобятъ. 


1) Причитаетъ сестра, если рекрутъ сирота 


в 
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Кормилица мамушка и кормихець батюшка! 
Отжилася, отгостилася я у васъ. 
Милые мои братцы, милыя мои сестрицы! 


- Не обижайтесь на меня, что я вамъ по глупости сказала, 


Сочтите мою грубость за глупость. 

Вотда къ вамъ я горькой, неечастной приду, 
Вы меня не поите, не кормите, 

Ласковымъ словомъ приговорите. 


Коза за столь заводять. 


Желанная моя мамушка-крестная! 

Буда вы меня заводите? 

Я думала, вы меня заводите во зеленый садъ, 

А вы меня заводите за дубовый столъ, за бВаую скатерть. 
ЖЗеланный мой братецъ! 

Поди, сходи, возьми востбрь топоръ, 

Поди, сходи въ зеленую рощу, 

Сруби бЪлую березу, 

Перегородите вс пути дороженьки, 

Не пущайте моихъ разхучниковъ, 

Воторые разлучить хотятъ съ отцомъ, съ ми 
Бориилець мой батюшка! 

Благодарю васъ за хаВбъ, за соль, 

Что вы меня ормили-ПОНлИ, во чуже ‘люди вывели. 
Желанный мой братецъ| 

Благодарю тебя за хлёбъ, за содь. 

Любезная моя невъотушка! 

Не попомни мои грубы-досады. 

Можеть я вамъ по глупости нагрубила, 

Почтите мою грубость за глупость, 

Не покиньте меня горькую. 

Приду я изъ чужихь людбёвъ кь вамъ горькая, 
Вы меня не поите, не кормите, 

Часковышъ словомъ приговорите. 

Пойду я оть васъ выта-сытёшенка, 
Весела-веселехонька. 

Зеланный мой братецъ! 

Сходите къ Божей церкви, 

Ухдарьте въ трижды въ большой колоколъ, 
Разбудите родимую мамушку 


На этоть часъ-иинуточку. ,. 


Козда блаюсловляють. 


Бормилець мой, батюшка! 
Баагословите меня горькую, 
Благословите меня несчастную. 


Е Е а о Вы 
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Ничего я оть васъ не желаю» 
Ни злата, ни сребра, 

Только одно благословеньяце. 
Кормилица моя, матушка! 
Благословите меня горькую, 
Благословите меня несчастную. 
Ничего я оть васъ ве желаю: 
Ни злата, ни сребра, 

Только одно блатословеньице. 


„Ёричать“ яо мертвой. 


Кормилица ты моя, матушка! 
На кого ты меня покинула горькую, несчастную? 
Съ кВиъ ты эту думушку думала? 
На кого ты меня, горькую, покинула? 
Я горькая, несчастная. 
Бормилица матушка, 
Ветань, проснися, открой очи ясныя, 
Расхлесни руки бВлыя 
И возьми меня горькую, несчастную 
Съ собой подъ правое крылышко. 
Не давай мн горя мыкать, 
Много & безъ тебя горя увижу. 
Милая моя сострица, 
Гдё-же ваша кормилица мамушка? 
Вуда мы ее проводизи? 
Въ какой сторовушкВ будеиъ поджидать? 
Бориилица, намушка! 
Ты бы намъ сказала, когда къ вамъ придешь, 
Мы ве двери отворили-бы, 
А окна открыли бы для тебя. 
Село Мостье, 


Записалъ гимвазисть \ класса Алехсьй Винофрадовьъ. 





Къ легендамь и повбрьямъ о зм5яхъ. 


а) Змъиная мудрость (змтъиное мясо). 


Въ «Кевской Старинв» 1889 г. (кн. би 6) мы сообщали, въ до- 
полнеше къ «Бультурнымъ переживанямъ» Н. 69. Сумцова, украинский 
разеказь о томъ, какъ человфкъ, съёвпИй вываренное мясо зиви, полу- 
чаеть не только особенную мудрость, которою тавъ отличаются змЪи, а 
даже способность слышать и понимать говоръ животныхь и растенй, 
узнавать цфлебное значене послФднихъ. Тотъ-же мотивь развивается еще 
въ сл8дующемъ варантё, записанномъ и сообщенномъь намъ учителемъ 
Тимоееевымъ изъ села Невлюдова Корочанскаго уззда, Вурокой губерти. 

«Посылае разъ панъ свого робитныка шйЙмать &ёму гадыну, змю, 
значить, гадюку, таЙ сказавъ, щобъ синъ приготовивъ 6му кушанья зъ 
не. Той тймавъ гадюку, изжарывъ чи зварывъ, тай подае, а самъ та- 
кы оставывъ соби косточку, думае: якь панъ буде Йисты, той я зъимъ; 
мабудь вкусне, якъ панъ Йисть. Поснидавь панъ, даже косточкы не 
оставывъ, тай собираеться Йихать. Оть Йидуть воны зъ тымъ робитны- 
комъ. Прыйшлось перейиздыть черезъ якусь лужу, чи що; перейихалы 
воны, а лошакъ (жеребенокъ) моходый и зоетався на тымъ боци лужи. 
Колы кобыла крычить, рже, значить, до свого лошднка: «А чого ты тамъ 
зоставея?» —Бонеь,— каже лошА, — воды багацько.—«Не (1йсь,—рже 
ему зновъ кобыла, —аже я перейшла.» Той послухавъ, тай побигъ. А ро- 
битныкъ слухавъ, слухавъ, та ябъ зарегоче —шякъ не удержиться. 
«Ты чего смёщься?› —пытае панъ у робитныка. А той не говоре 
правды.—Та такъ, каже, чогось смишки взялы. —«Нёть, врёшь’» —го- 
воре панъ: —‹а зач6мъ ты смотришь на того хошонка? Ты что-то такое 
знаешь!» Той и признався. «Тавъоть зачимъ оти паны йидять гадыну! »— 
подумавь робитныкъ, и винъ, значить, ставъ понимать, якъ росказують 
одно зъ однымъ звирякы разни и скотына и даже навить трава. Якъ 
воны сталы йихать по хугу, то трава Й каже: «Я оть такои болЪзни... 
а я оть такон». И багато ставъ знать той робитныкъ, усе ровно якъ 
ланъ. Оть панъ и каже: «Ну, колы ты теперъ усе знаешъ те, що и #, 
то не кажи-жь никому, а бильше всего не передавай жинци, а то поло- 
выну забудешь». Оть уже той робитныкь отъ пана Й отстрявъ; прый- 
щоевъ. до дому, и дома куды не прыйде, усе розбира и усе понима; якъ 
окотына балака, якъ птыця. А винъ слуха, та все регоче. Жинка зами- 
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тыла тай прыстала до 6го: «чого тай чого ты, чоловиче, регочешгь» ? 
Винъ значела откезувавсь, та ничого не мигь подилать зъ своею жинкою, 
узявъ тай прызнавея; а жинка тоже не втерпила, порознесла по всему 
свиту. 

Теперь того знамя ныма; ныма, значить, такого чоловика, щобъ 
знавъ усе, а кажный знае потрошку: одынъ зна про скотыву, друтый 
про траву, трет!й про що-небудь ще инче; а вже не знаю, чи е таки 
аюхы, щобъ понималы, про що пивни спивають, чи нема. Це, мабудь, 
казка; було колысь въ старе времъя, а теперь може де-небудь въ заво- 
ди звоны алють, такъ роспускають нову чи брехню, щобъ лучче коло- 
кола лЫлыСЬ». 

Сообщ. М. К. Васильев. 


6) Летуче, озненные змъи. 


1) Вев аегенды объ огненныхъь змВяхъ, слышанвыя мною оть кресть- 
янъЪ Тальменсвой волости, Барнаульскаго округа, Томекой губерни, отно- 
сятея къ давно прошедшёму времени. Въ настоящев время никто уже не 
видить такихь зм%евъ, но, вполн® в5руя въ непогрёшимость прадьдовскихъ 
и АВдовскихъ сказан!Й, народъ до сихъ поръ еще сохраняеть убфждеше, 
что дьйствительно были таюя „чудовища“. Въ общемъ вов легенды сход- 
ны между собою и сообщають саБкующее. 

Огненные, летающие зм$и были не что иное, какъ нечистая сила, 
„дъявольщина“. Никто не видать ни одного змВя днемъ или у своего 
хозяина, но всегда видфли только ночью, летящимъ по небу къ тому 
дому, въ которомъ жилъ. Наружный видъ его описывають такъ: длиною 
онъ съ аршинъ, толщиною въ завить руки у мужчины; цвЪта огненнаго; 
полеть его подобенъ падающей зв№здв, по дорогВ оть него сыплются искры, 
Подлетввши къ дому, гдВ жиль, онъ разсыпается по крыш искрами 
которыя тотчасъ же исчезають. 

Фили огненные змВи у знахарей и, большею част!ю, у знахарокъ, по- 
тому что эти лица знали разные заговоры отъ нечистой силы и уми 
распоряжаться ею. Но не у каждаго знахаря или знахарки водились они, 
а только у тВхъ, которые сами желали имёть ихъ. Приобрести отненнаго 
зыфя возможно было двоякииъ способомъ: или взятъ у кого нибудь гото- 
ваго, или высидёть изъ пётушьяго яйца. 1) Высиживане производвлось 
слБдующимъ порядкомъ: брали изтушье яйцо подь пазуху правой руки 
и носили до тьхъ поръ, пока не выходиль изъ него змЪЙ. 2) Каждому хо- 


1) Пвтушьимъ яйцомъ наши крестьяне до сихъ поръ называютъь обыкновен- 
ное куриное яйцо. только не вполнв развившееся, маленькое, величиною съ 
голубиное. Они допускаютъ, что подобное яйцо можеть снести молодая курица 
не достигшая года, но не взрятъь, что оно можеть быть отъ старой курицы; 
позтому всегда считають такое уродхивое яйцо не куринымъ, а пзтушьимъ. По 
понят1ямъ крестьянъ, п8тушье яйцо предввщаетъ дому несчастье. Въ пищу 
его не употребляютъ. 

2) Срв. литовевую легенду „Айчварасъ“, въ „Этногр. 0Обозр.“ вн. Х, 
стр. 231. Ред. 
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знвну нельзя было держать зм®я боле 3З-хь лВть ведвдотве того, что _ 
посдЪ этого срока онъ могъь принести какой-нибудь вредъ; поэтому сл%- 
ховало или убить его, или передать кому-нибудь; воть при такомъ 96- 
стоятельств® и представлялась возможноеть пр1обрёети готоваго зифя. 
Уходъь за змземъ не предетавляль ничего особенно труднаго: для него 
нужно было только гн®здо и пища. Гизздо устраивалось подобно гусиному; 
пищу составляли яица и молоко. Держзли змЪя, судя по вевиъ разеказамъ, 
исключительно для наживы, такъ какъ онть им ль способность носить сво- 
ему хозяину богатетво, „животъ“. Богатство онъ браль тамъ, гдё оно 
было положено „не благословясь“. Носить змЪй богатетва, повидимому, 
очень немного, такъ какъ по вебмъ легейдашь оказываетея, что лица, 
имЪвния змфевъ, не считалмеь особенно богатыми, даже въ средЪ кресть- 
янскаго населентя. ЗдВеь замЪчаетея несходство воззрён1Й народа на не- 
чистую силу; по возиъ вашимъ народнымъ сказкамъ нечистая сила мо- 
жеть давать громадное богатство лицу, оказавшему ей какую-нибудь услугу; 
между тьиъ змЪй, тоже какъ нечистая сила, не даетъ своему хозяину зна- 
чительнаго богатства. Для того чтобы согласовать такое разногласе воз- 
зрёнй, необходимо предположить, что огненный зиЪЙ служиль не исклю- 
чительно только для наживы, а еще для другой какой-то цфли. 


Сообщ. Н. Пузырев». 


(С. Павловское, Барнаульскаго у.) 


2) Въ 1890 году я шелъ однажды въ церковь къ обзднв. Ма па- 
перти одна пожилан женщина подвела ко ми другую, молодую, съ жел- 
тымъ лицомъ и иутными глазами, и, теребя ее за рукавъ, что-то ей 
говорила. Молодая женщина слабымъ голосомъ проговорила мн®: „Прости 
меня Христа ради, ко ми летунъ летаеть“, в поклонилаеь мнЪ. Вакъ 
оказалось, это была крестьянка одной со мною волости, деревни Врутого. 
АФимья Маслова, которая влюбилась въ крестьянина своей деревни Бама- 
кина, не отвЪчавшаго ей взаимностью. Оть этого она сильно заболвла и 
въ горячкВ бредила этимъ крестьяниноиъ. Горячечный бредь крестьяне 
объяснили тЬмъ, что къ женщинВ летаеть летунъ (летающий дьявохлъ), и 
она съ вимъ разговариваеть. Чтобы избавить ее отъ этого, крестьзие 
привели ее на паперть, гдф она каждому входащему въ церковь должна 
была говорить вышеприведенныя слова. Въ хругихь случаяхь  такихъ 
женщинъ лёчать еще отчитывашемъ, заклинатемъ. Подобныхъ Фавтовъ 
здзеь бываетъ не мазо. 

Сообщилъ Стел. Шарове. 


(Учитель с. Повсиры, Таможниковской вол., Нижегор. губ.). 
3) Въ Мерееянемй волостной судъ (Харьк. уз.) крестьянка Александра 


Буряковекая обратилась съ такимъ прошенемъ: „1893 года, марта 5 дня, 
крест. Татьяна Онищенкова оклеветала меня по всей МерефЬ неслыхан- 
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нымъ позоромъ, совершенио несообразно съ человьческою жизнью, ни 
съ нашей религей, что будто бы ко мн летаеть зм какой-то, съ 


которышъ я состою въ дружескихь отношемяхъ. Подобная клевета меня . 


до крайности оскорбляеть. Я имЪю у себя мужа законнаго м АВтей взрос- 
тыгь и честно продолжала нашу семейную жизнь, каюкъ даже известно и 
обществу и нашимъ сосЪдямъ, мнопе десятки лВть, а теперь неожидан- 
но является такой позоръ“... Она провшла далве вызвать свадфтелей и 
наказать Онищенкову за клевету. Волостной судь онредфлилъ: „Татьяну 
Овищенкову за толковане подобныхь нелЪпостей педвергнуть на обще- 
отвенныя работы на три дня, Александру Буряковсвую за принятйе на 
себя подобныхъ нетВпостей— на’ два дня, тоже на общественныя работы“ . 
(Си. „Сывъ Отеч“. 1893 г., № 175, 29 ня). 


Къ исторм собираня русскихъ былинъ. 
1. 


Въ 70-хъ годахъ скончался въ Нерчинск купець М. А. Зензиновь. 
ЧеловЪкъ наблюдательный, съ жавымъ интересомъ вгляхывави!йся въ 
своеобразную жизнь Забайкалья, М. А. Зензиновъ часто дВлилея своиши 
наблюденями съ читающей публикой и напечаталъ, главнымъ образомъ 
въ «Трудахъ» Вольно-Экономическаго Общества, рядъ статей по торгово- 
промышаеннымъ и этнограхическимъ вопросамъ, скрывая обыкновенно 
свое ния подь пеевхонимами—Даурецъ, Даурск!й пастухъ, Соибирякъ и 
т. п.—_Вакъ этнограха, покойнаго Зензинова больше всего интересовали 
буряты, а особенно такъ называешая тибетская медицина бурятъ—а- 
маистовъ; въ свое время Зензиновъ пользовалея по ту сторону Байкала 
известностью бодьшаго знатока этой медицины. | 

Въ настоящее время сынъ М. А. Зензинова, М. М. Зензиновъ, имЪя 
въ виду составить для трудовъ Читинской хилащи Приамурскаго ОтАЪ- 
ла Ииператорскато Русскаго Геограхическаго Общества б1ограею своего 
отца, какъ выдающагося мФетнаго дБятеля, занялся раземотрьшемъ мно- 
гочисленныхь рукописей, оставшихся послЪ покойнаго. Пользуясь дю- 
безнымъ разрьшешемъ М. М. Зензинова, я просмотрёль тЪ рукописи, 
которыя содержать этнограхическе матералы. 

Среди этихъ рукописей, заключающихъь вообще много любопытнаго 
(рядъ монгольскихь сказокъ, описан1е нерчинской свадьбы, масса хири- 
ческихъ народныхь пЪеенъ), нашелъь я отрывокъ былины о Ставрв. Въ 
сожалЪню, вопросы о томъ, когда, кфмъ и тАБ быхь записанъ этотъ 
отрывокъ, могуть быть рёшены аишь предположительно. Даты записи 
въ нашемъ отрывиЪ не имЪфется, — приходится, сл®довательно. доволь- 
ствоваться свЪдБшемъ, что М. А. Зензиновъ производилъ свои этногра- 
Фичесмя наблюденя съ 30-хъ годовъ до 73 года. Можно думать, что бы- 
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лина была записана изъ устъ сказителя не самимъ Зензиновымъ: 0р60- 
траея рукописи, заключающей быдину и писанной рукою Зензинова, 
сдишкомъ не похожа на ореограхю другихъ его рукописей; ветрьчаю- 
инея въ рукописяхъ Зеизинова указашя на корреспондентовъ, доставляв- 
шихь ему этнограФическй матералъ, даютъь нБкоторое право завлючить, 
что имъющйся въ моемъ распоряжени отрывокъ былины есть кошя съ 
доставлениой Зензинову записи. Назван!е деревни, въ которой записанъ 


°отрывокъ, стоить въ заголовкв былины, но чернила выйвЪли настолько, 


чте разобрать назване я не могъ; изъ другихъ рукописей и дневниковъ 
М. А. Зензинова видно, что вкругъ его этнограхическихь набаюденй огра- 
ничивалея исключительно Забайкальемъ. Наконецъ, самый важный при 


изучени былинной традищи вопросъ+—отъь кого записанъ напиь отры-_ 


вокъ,—не можеть быть рёшенъ даже и галательно, такъ какъ никакихъ 
указан! на это у Зензинова нётъ. 

Не смотря на отсутстве въ записи Зензинова столь важныхъ указа- 
НЯ, какъ отм®ченныя выше, сохраниви!Йся въ его рукописяхъь отры- 
вокъ былины о Ставрф имзетъ, по моему мнЪниюо, значительный инте- 
ресъ. Во-первыхъ, очень характерно заглане былины — «Старина деревни 
С.....», загламе, лишний разъ подтверждающее, что народное  названте 
дая былины есть «старина»; во-вторыхъ, очень характеренъ зачинъ бы- 
лины; въ-третьихъ, изъ содержашя былины, хотн и неоконченной, видно, 
что она примыкаетъь къ той редакши. былинъ о Ставрб, которую пр. 
В. 0. Миллерь называетъ сибирской; наконецъ, предполагаемая возмож- 
ность записи вашего отрывка въ Забайкальь любопытна для вопроса о 
теотрахическомъ распредфлен!и былинъ. 

Воть сашый тевсть отрывка со вефии его орвограхическихи особен- 
ностями. 


1. Благословижа меня Господи старину сказать 
Старину сказать стару прежную 
Стару прежную да старадавную ®). 
вбакъ во славномъ было въ ГородЪ во киевЪ. 
5. Уласкова князя увладим®ра, 
Ужъ было пированьнцо почесной пиръ, 
Вакъ про многихъ про князей про бояриновъ, 
И про сильныхъ могучей про богатырей 
Ипровсю полницу Улдалую, 
10. Только нету напиру вЪть боярина Ставра, 
Какъ Боярина Ставра Сына Годиновича, 
Туть возговориль промолвиль владимерь княсь, 


1) Зачинъ этоть, вписанный между заглавемъ и началомъ самой былины, 
сначала былъ, очевидно, пропущенъ: онъ вписанъ, по недостатку иЪста, мел- 
кимъ и сжатымъ почеркомъ. 


Этнограф. Обозр. ХХХУ. 9 
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Ужъ вы гого Слуги мои верныя, 
Поезъжайтвка Слуги За бояриномъ Ставроиъ, 
За бояриномъ Ставромъ Сыномъ Годиновичемъ, 
Вы подайть ка Ставру Мою Грамотку, 
Позовитв вы Ставра нав®селой пиръ. 

Какъ немного тому връмю миновалося 
Приезжаетъь ко князю бояринъ СтавЪръ. 
Онъеступаетъ вополаты бЪлокамВныя 

Онъ Брестъ кладьтъ пописаному, 

Онъ поклоныто вздетъ поученому 

Онъ кааняется да покаоняется, 

Онъ навсф то начетыре настороночьки, 

А владимфру князю наособицу. 

ОзЪ Сяли Задубовыя Столы 

А затЬжа вЪть, заскатВрти Забраныя, 

Й затьжа Есвы Сахарныя 

ОнЪ въ поль питья бояра напивалися 

Он въ поль сытья бояра наедалися, 

И м6жду Собой бояра призахвасталися 
Хвалятца Заатомъ Серебромъ, 

Еще хвалятца Скатнымъ Земчугомъ, 

Вакъ возговоритъь промолвитъ бояринъ Ставеръ 
Бояринъ Ставеръ Сынъ Годиновичъ, 

Ужъ вы Глупыя Бояра неразумныя 

Вы хвалитЪсь Златомъ Серебромъ, 

Еще хвалитВеь Скатнымъ Земчугомъ, 

Ужъ какъ Есть умфня убоярина Ставра 
Убоярина Ставра сына Годиновича 

Молода жена василиса васильевна 

Она ростомъ дороствомъ дороднЪ всехъ, 
Врасотою ЛЬпотою она краше всехъ 

Ее белое Лицо, бутьто белой Снегъ, 

Ее черныя Брови, какъ у соболя, 

Ее ясныя очи, какъ У сокола, 

Умветъ она Истуга Лука Стрелять, 

Въ семисотную версту въ золоть перст®нь. 
Тутъ возговоритъь промолвитъ владимВръ княсь, 
Ужъ вы гои еси Князья Мои боярави 

Вы Сильныя могучия богатыри, 

Еще вся полфийца вЪть удолая, 

Не напрасна-ли Ставфръ похваляетси, 

Вы возмитВ Ставра ЗабЪлыя Ево ручьки _ 
Оть въдитько Ставра въ тЪину тЪмницу. 
Туть услышала Ево молодая вВть жена 
Молода дочь василиса васильевна, 
Приказывать имать Своево добра коня, 
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На туже на уздицу на тъемяную, 

$0. СВдлаеть Боня во черкацкое Седло 
бакъ подътягиватъь 12 подъиругь шелковыхъ 
Подъпоясыватся тяской палицою, 
И подъет®(ги)ваеть Свой тугой Лукъ 
Она тугой Лукъ вВть разрывчетой. 

$5. Вакъ негрозная туча подымахася 
Какъ невихри Вополяхъ, давзть Заведи, 
Подымается Ставрова Молода Ево жена 
Молода дочь вавидиса васильевна 
Подъезжаетгь додвору Внязя владимра. 

70. Ова крикнула Громвимъ Голосомъ. 
Засвистала она Свистомъ бутьто лютой звЪрь. 
Ахъ ты Батюшка, владимВрь княсь, 
Ты подаика мн® Ставра Сына Годиновича. 
Ты почтожа натъ Ставромъ величаттся. 

75. Отьшучу я тб шуточьку немалинькую 
Ты запаотишъ Мн пошлину вВликую 
Затакую вть обидушку несноеную. 


Сообщиаъь Н. Мендельсонь. 
И. | 


Въ виду интереса, который вызываеть въ послёхнее время вопросъ 
® геограегическомъ распространеши былинъ и другихъ Фориъ няроднаго 
творчества, заслуживають вниман!я н%®которыя свёхьня, сообщенныя въ 
УП т. блограхи Погодина (стр. 227—229) объ одномъ собиратежв 40-хъ го- 
хдовъ, Н. Борисовъ изъ Шенкурска Архангельской губ. Этоть Борисовъ быль 
двятельнымъ корреспондентомь Погодина, доставхявшимъ ему пзени, сказ- 
ки и т. п. "). Посылая разъ Погодину матералъ, Борисовъ пишетъ: „Послд- 
ня (сказки), можеть быть, плохи, но извините, я не усп®ль переписать 
чучшихь; въ скоромъ времени пошлю вамъ: Илью Муромца, Балина Ва- 
лендаровича, Марью Царевну и сказку о Бурьей избВ, трехъ платьицахъ 
и саночкахъ-самокаточкахь—превосходныя сказки! Я нашелъ здВсь кресть- 
янина, сообщившаго мн» эти сказки, у котораго, кажетея, вся голова 
только и наполнена сказками да пфенями;, онъ самъ говорить, что знает» ` 
„чортову пропасть эвтакихъ разныхь побывальщинокъ; до трехъ соть!“ 
Но воть бФда: онъ такъ отчаянно пишеть, что въ его каракулькахь надо 
<ъ огнемъ искать смысла; со словь же его писать изть возможности: онъ 
сказываеть свои сказки, какъ будто читаеть „Помилуй мя, Боже“; тише 


1) Именемъ этого Борисова обозначены н®которыя сказки въ собран1и Аза- 
насьева, ввроятно полученныя Аханасьевымъ изъ Геограеич. Общества, куда 
могли он попасть оть Погодина, по его связямъ съ Нахеждинымъ. Имъ-же на- 
печатана въ „МосквитянинВ“ 1843, № 4, одна сказка („О Гор®-горянин® Даних® 
$ворянив 8“), вошедшая въ собраще АФханасьева. 
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не можеть, сбивается. Извините меня, что посылаемыя пени дурно пере- 
писаны: я торопилея и въ хвоеть и въ голеву; вироченъ, я полагаю, что 
вы разберете мон 1еротглифы. Я ие знаю, не нанечатанъ ли ототь са- 
мый Илья Муромець въ собраи Бирши Данилова; этой кииги у насъ не 
водится. У меня сказка такъ начинается: | 


Во славноиъ городё, во Муром, 

Во сель Карачаровъ 

Жиль быль старакъ Иванъ Тимосезвичь; 
У него быль сывъ Илья Муромецъ, 
Онъ быль на возраств, 

Бакъ быть соколъ на везлету; 

Онъ просилъ у родного батюшки 
Благословенья великова, 

Нав®ки нерушимова... и пр. 


8 читаль объ этомъ Иль въ вритикВ „Отечеств. Записокъ“ на Кир- 
шу Данилова; къ несчастью, изъ этой критики я вичего ве понязъ о 
Муроицв и списываю его, полагая, что мой Муромецъ только одноами- 
лецъ съ Муромцемъ Вирши Данилова, а въ ход разсказа они различны“. 

У Кирши Данилова, хЪйствительно, нЪтъ варанта этой былины съ 
такимъ началомъ, равно какъ и въ „Рус. былинахъ старой и новой за- 
писи“, изданныхъ Этнограхическимъ ОтдЪломъ. 


Сообщиаъь А. Грузинский. 


Народные толки 1897 г. 
1. 


Тысяча висимсоть дывяносто дывятого года ны будуть  тургувать 
лавошныкы крамомъ: будуть казьони лавкы, усе будуть роздавать бызъ 
тгрошый, куму чого потребуйет(ь)ця; трошый не треба буды, воны 
будуть валят(ь)ця по вулыцяхъ. У насъ, у Моловатци, ‘) Йесть жинва 
торгуйе бызъ свидытыл(ь)ства дышевшы на половыну протывъ лавошны- 
ковъ. ИшШи бралы у хопроеъ: „Де ты берешь“? Вона кёжы: „Я быру 
У лавкахь“! Такъ воны, ти паны, и пойихалы, ничого и ны зробылы. 
Теперъ у Моловатци уси люды у суко(н)ныхъ кужухахь тымъ, шо дешевшы 
сукно. Такъ вона такъ продайе: у день гроши возмы, а крамъ у ночи 
о(кдайе. ЙШи нбеы потчу чоловикъ кучырявый. Вона упередъ тургувала 
У свекра, а теперъ у ридного батька: йи свекоръ прогнавъ, кажы: ‚ Де 


1) Новомвловатка, слоб. Богучарскаго у®зда, въ семи верстахъ оть мета 
жительства автора. М. Д. 
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ты берешь кранъ“? а вона кАжы: „У садку у насъ багато, повынъ са- 
докъ. Пидить, подывит(ь)ця“! Воны пудуть, подываят(ь)ця—ничого тамъ 
и ныма. а вона пиды та пренесе что(!)—зна скилкы краму. А свекоръ 
узявъ и1Йа и прогнавъ, бойит(ь)ця. Люды кажуть, що це Анцыхрестова маты, 
и кажного чоловика запысуйе, хто беры(!) у нейи крамъ. Такъ у насъ 
люды боят(ь)ца и брать у нейи краму: кажуть, вона позапысувала лю- 
дей, такъ воны уси будуть Анцыхрыстовы. Та и подумать можно, що 
одъ Анцыхрыета продайе: таки сокно(!), що тры цилковыхъ за аршынъ, 
а вона по циаковому продайе— скилкы вгодно быры, та боят(ь)ця люды 
брать того, що запысуйе. За цей крамъ будуть почати(!) прывладать. 
Того года, 99-го, вы буды совця, заховайет(ь)ця; Царь утыче у чужу 
землю; люды змишают(ь)ця: туркы, чыркесы, кыргызы, комлыкы, а Царь 
одынъ буды на весь свить. И будуть ходыть пророкы и будуть казать: 
„Кайтысь, ото скоро бУды страшный судъ!“ (Й)ихъ возмуть, и Царь 
прыкажы убывать. Люды знатыму(ть), що одъ йнхъ врови займыт(ь)ця 
зымля, такъ воны будуть настылать опанчивъ здоровый кругъ, щобъ ны 
брызвула кровъ на земаю. Нашнуть быть, тавъ кровъ такы брызны на 
землю и зайшыт(ь)ця уся зымая, съ того буды страшный судъ. 


2. 


Воронеже(ь)кой губерни, Павловс(ь)кого города, волосты Михайловкы 
У слободи Пытривци йееть чоловикъ, салдать, такы(й), що` самъ себе за- 
кувавъ зализоиъ уже одынадцать годивъ. (Й)ого бравъ становый, роску- 
вавъ, а вияъ упьйеть закувався. Теперь уже на шыйи иззаду зарисъ 
чепъ, уже пырыросло тила якъ на долоню. Начипаяно до чыпа замкивъ, 
тры звовыкы таки, шо хунтивъ по пьять 460 по 6; высыть зализна 
палка, а чепъ оть шыйн т& до колинъ прыкованый пить сорочкою; на- 
вхрые(ть) шыпы чырысъ плечи; поязъ (!) зализный исъ шыпы; на ру- 
кахь, на кажному пал(ь)ци зализни кил(ь)ця повросталы, ва ко-яБыхЪ 
пал(ь)цяхъ уже поспадалы, попырыйидалы, сами кисточкы  осталысь; и 
{въ) вушахь кил(ь)ця пороспылювани позаводыно (кил(ь)ця ти, шо у 
У киис(ь)кыхь хомутагь,—залито и кил(ь)ця). Николы ны ляга спать: 
винъ такъ спыть, ночуйе по кручахъ. У його ныма свойей хаты, винъ 
ходы по мыру; юму люды дають гроши, визъ гроши ти роздайе та за- 
купуйе, та виша на себы. Уже высыть на Йому зализа пудивъ два, 
це мы бачылы свойимы очыма, а у роти у його пятакъ, винъ носы 
на те, шобъ ны балакать. Нихто Його ны дозна, чы винъ святый, чы 
якый винъ йесть. Такъ це ны щытайты за выдумку, а це собетве(н)на 
правда. 
: (Оба №№ сообщилъ крест. слободы Попасной, Богучарскаго узда, Грофимъ 
Антоновичъ Суббота, 12 л®тъ) 
М. Дникаревь. 





Критика и Библограмя. 


А. Мюллеръ. Истор® ислама съ основаня до новЪйшихъ временъ. 
Переводъ съ нфмецкаго подъ редакщей прив.-допента Ы. 4. Мъдникова. 
Томь Ш, СПБ. 1896, стр. 448. Т. [\, СПБ. 1896, етр. 371. Цна 5 руб. 


Въ свое время мы уже сообщали читателямъ «Этногр. Обозрн1я» о выходь 
первыхгьъ двухъ томовъ этого издан1я и тогда же отифтили вею необходи- 
мость появленя труда Мюллера на русскомъ языкВ. Бонечно, и трудь 
Мюллера ве свободенъ оть нВкоторыхъь поспфшвыхь заключенй. Напр., 
въ т. Ш, стр. 212, сухизмъ Сзамя характеризуется, «какъ кроткая и 
чистая, въ высшей степени разумная жизненная Филосоея». Оставляя въ 
сторон субъективный вопросъ о степени разумности, мы вое же поетф- 
сняемея видвть кротость и чистоту у того писателя, который (ваприм. , 
во 2-ой подовин® Голистапа) произносить такя сентенщи: «Не держи 
себя волкомъ, но не держи себя и овцою, чтобъ тебя не съЗли волки», 
«Ни съ другомъ, ни съ врагомъ не доводи хо крайней стемени ни друж- 
бы, ни вражды: быть можеть, ты съ другомъ ифкогда поссоришься, съ 
врагомъь помиришься», «Будь скрытенъ съ людьми и, даже говоря къ 
голой стЪнв, будь остороженъ: быть можеть, за стВною тебя поделуши- 
ваютъ». Едва 1и можно назвать так!я правила кроткими и чистыми... 
Однако, не смотря на подобные 1арзив саати, трудь Мюллера остается 
очень цвиннымъ, и появленю русскаго перевода нужно радоваться. 

Въ сожалвнию, перевохь далеко не всегда’ удовдетворителенъ. Очень 
чаето онъ тяжелъ, а иногда прямо грЬшитъ противъ русской хразеолоти: 
„Полный остроумя и ума, ему вое же въ умственномъ отношеши недо- 
ставало глубины“ (Ш, 73), «Хотя м будучи довольно независимъ», (Ш, 
120), «Погашене возотаня» (Ш, (97), ‹его достойная (т. е. цёвная) 
истор!я» ([\, 198); съ подобными неуклюжиии хразами можно. разумВется, 
примириться, но въ другихъ случаяхъ прямо извращенъ смыслъ: «Чин- 
гизъ-ханъ считался монголомъ» (Ш, 294) вм. ‹быхь вовыъ извЪетенъ, 
Бакъ монгохъ»; иной читатель подумаетъ, пожалуй, что Чингизъ-ханъ вовсе 
не быль монголомъ. «Мы, нЪицы, до сихгь порь еще негодуемъ, когда 
наши дВды разоказывають намъ © б®детыяхь наполеоновскаго времени: 
но что значить это двЪнадцатилтнее недовольство въ сравнени съ ц8- 
лыши двуия етолвтями (турецкихъ раздоровъ)?» (Ш, 209). У насъ и®ть 
похъ рукамн нЪмецкаго текста Мюллера (реценз1я эта пишется въ одной 
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изъ отдаленныхь деревень Ливана, куда нельзя было перевезти много 
кНиГЬ СЪ 60б0ю), но, очевидно, о тутъ произошло какое-то недоразумьнте 
при передачв подлиннаго термина (Фий1е4е? раздоры) 1). Посабдняя 
строка т. Ш, стр. 121 сохержить или грубую ошибку или (что вВрнфе) 
описку: ‹учешя» ви. «чтен!я». 

Н®ёкоторыя изъ неточностей перевода не извинительны потому, что пе- 
реводъ. повидимону, дЬлалея людьми, свздущими въ восточныхъ языкахъ: 
восточные языки должны были бы помочь переводчикамъ въ уразумьии 
нЪмецкаго текста. Книга «Калила и Димна» названа волшебными сказ- 
ками (Ш, 49). Неужели такъ и у Мюллера? %) «Бахръ по-арабоки — море, 
или большой яотокз» (Ш, 182), — не потокъ, а рва; по-нЪмецки и 
то и другое— «гот» (рёчь идеть о Нилв). «Бустанъ— садъ увеселен 
(Ш, 213). Слово «бустанъ» значить просто «Фруктовый сэдъ», и если 
У Мюллера написано «Глзатвеп», то надо было перевести «пруятный 
садъ»; «садь увеселенЙ» имфетъ по-русски свое особое значене, не го- 
дищееся для загламя твореню Саздя. Сочинене Низам!я «Хамсе» объяс- 
няется какъ «пятерня» (Ш, 213). Для пати поэмъ годится назван!е 
«пятерица», а «пятерней» обыкновенно называють пасть руки. Девизъ 
Тииура: «расти—русти» переводится «право—сила» (Ш, 292) и вазы- 
зываегся лицемфуемъ. Руссюй читатель непремёнпо пойметь «сила» Въ 
смыслВ подлежащаго, но будетъь недоумЪвать, въ чемъ же здфеь лице- 
мвре. На самомъ же хВлЪ слово «расти» значить по-персидеки «правда» 
или «правота», и у Мюллера, очевидно, написано «КесЬ&» (срв. выра- 
жен!е: 1сВ Вафе Весь+—я правъ). Слово «Факыхъ» обыкновенно пере- 
ведено въ точности: «правовВдъ» , но на стр. 268, т. [№ — ‹иравовзрный» ; 
вронтно, это простая описка. Прозвище ‹Утрущъ, переведено «нЪмой» 
(Ш, 40), а оно значить «глухой». 


Мюллеръ, составляя свою книгу, издавать ее выпусками. Иногда Въ 
послвдующихь выпускахъ онъ поправляхь ошибки предыдущихъ. Въ рус- 
скомъ перевод», да вдобавокъь въ такомъ, Фирму котораго согласился 
взять на себя ор1енталисть-спещалисть, слЪдовало бы не повторять оши- 
бовъ Мюллера, а сразу же ихъ исиравлять. Между тмъ переводчики 
этого не сдылали. БЪдный руссюй читатель, изучая истормю Багдада 
(т. Ш), не догадается, конечно, что въ ней есть ошибки, очень серюз- 
ныя, отибченныя лишь въ истори Перми (т. Ш, примЪч. къ стр. 25). 
Также едва ли догадается читатель, что свёдВня, сообщенныя во Пт. 
(стр. 336). объявляются въ т. Ш, стр. 264, кавъ «непростительный 
1арзиз$ са]ат!, который, быть можеть, можно извинить только его чудо- 
вищиостью». Читателю и въ голову не придеть сомнфн!е, потому что въ 
другихъ случаяхъ онъ видить примфчаня редакщи, оспаривающия какое- 


—-—- 


1) Въ оригинал Эраппе: „уаз аЪег 11] 41еве Зраппе уоп ешеш Ги{- 
зеп4 ЗаЪгеп вабеп ревеп 27е! барзе УаБтЬцодегие?“— Дальнайш!я догадки 
г. рецензента на счеть отдвльныхЪ выражен! въ оригиналВ впольв спра- 
ведливы. Ред 


2) Въ подлинникВ просто: Магевепзати!ате- Ред. 


` 
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нибудь инфе Мюллера, и по неводв подумаеть: что ве оговорено ре- 
хакщей, то, значить, несомнанно. 

Правописан!е собетвенныхь именъ-——вообще правильно. но инотда веть 
в ошибки. Мы оставимъ въ сторонЪ имена европейскя (въ томъ чиел® 
даже «Тиръь Вильяиъь Муиръ» [, 263, вм. «Соръь Уильямъ Мьюръ» ) и 
отизтимъ только нфкоторыя восточныя. Н&мецкое 8 породило у пе- 
реводчиковъ неправильныя начертаня: «Исъ-аль-мулькъ» (Ш,127, вм. 
«Иззъ»), «Азисъ» (Ш, 159 вм. «Азизъ»), «Хассанъь» (Ш, 287—988, 
много разъ, вм. «Хасанъ»), «Сиръябъ» (1, 51, вы. «Зарь-абъ» ); 
Исмаиль всегда называется Измаиломъ. Вм. «дж» написано <АШ» въ 
«Синдшаръь» (Ш, 158). Бъ прозвищу Нуреддина «аль-Меликь ас-(&- 
лигь» (т. е. «благой царь») добавлено прим чаше: «выговаривать х 
твердо, какъ въ словЪ: мохъь (Ш, 169)›,—ну и выйдетъь вместо «баагаго 
царя» «царь сдиратель шкуры» 1). Мюлаеръ, очевидно, написаль «ЗАЛВ» 
и долженъ быль сдблать примфчан!е насчеть №, —не то ибмцы совебмъ 
не произносили бы его. Наибольший курьезъ вышелъ у переводчиковъ съ 
армаянскимъ лЪтописцемъ Фомой изъ Медзопа 3): ови его называють «То- 
масъ Фонъ Медцоеъ> (Ш, 292, 314). 

Самымъ существеннымь недостаткомъ русскаго издашя мы считаемъ 
изобиле хронологическихь опечатокъ. Воть, напр., нисколько, которыя 
намъ бросились въ глаза ярым самомь бтъзломь чтени, откуда мы заклю- 
чавмъ, что ихъ гораздо больше: Смерть Якуба Саффара 875 г. (Ш, 34— 
ви. 878); окончатме «Шах-наме» Фирдоумемъ 1001 г. (Ш, 70.— вм. 
1011); взяте Хорезма Сельджуками 1042—1043 г. (Ш, 87— вм. 1045— 
1046); приняте атабекомъ азербейджанскимъ титула «султанъ» датиро- 
вано по христанской эрв вёрно (1191), но`годъ гижры указанъ невфр- 
#0: 581 вм. 587; нападеше Тогрула Ш на Рей—1394 (Ш, 147, —ви. 
1194); гохь смерти Нуреддина Махмуда, «пр!обрётшаго неувадаеную 
славу и всемрно-историческое значеше», показанъ 1179 (Ш, 158), а 
онъ умеръь въ 1174 г.,—значитъ, прибавлено пять лхишнихъ лЬть неувя- 
даемой славы; смерть Кылыджъ-Арслава П—1292 (Ш, 179,— вм. 1192); 
объ Альхараби сказано, что этоть знаменитьйпий изъ арабекихъ Филосо- 
ФОВЪ ЖИЛЪ 10раздо позднъе эпохи сельджуковь и хорезишаховъ (Ш, 
209), а онъ жилъ еще до наступаевя ея; царствоване Аргуна показано 
1291—1295 (Ш, 275,- вм. 1284— 1291); взаме Багдада Тимуроиъ— 
1491 (Ш, 332,— вм. 1401); Узунъ Хасанъ— 1149 (Ш, 353,— ви. 1449). 

Мы очень жалБемъ, что г. М®едниковъ сотласилея дать свою Фирму 
не вполн® удовлетворительному переводу. ` 


А. Крымский. 


1) Что касается звука С вначалЪ, то будеть ли онъ писаться съ бувою 
„еянъ“ или „садъ“, значене этого слова въ народномъ язывВ остается неиз- 
мЪввымъ:— „едиратель шкуры“. 

3) О немъ ем. ЕКа4е заг ТБошаз 4е Медторь её вог воп ы0хе 4е 
`Аггбие ап ХУ ве, раг Е. Мёчте. Рав 1855. 
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Н. Я. Нинкифоровек!й. Простонародныя примфты и повфрья. 
Суевфрные обряды и обычаи, легендарныя сказаня о лицахъь и иБ- 
стахъ. Собр. въ Витебской БЪлоруссм. Витебекъ, 1897. 8° Х-{-308--30. 

Невый обширный трудь извЪъетнаго знатока Бвлорусми Н. Я. Ники- 
Форевокаго заслуживаеть самаго верьезнаго внимания. Старансь охватить 
бВдорусскую жизнь такъ, какъ она представляется суевёрному сознаню 
бВлорусса-витеблянина, собиратель охарактеризоваль его м!ровоззрёве съ 
тою полнотою и объективностью, какая возможна лишь для человбка, ду- 
хоевно сродвившагося съ окружающей средою и сосредоточившаго въ 
наблюденяхъ надь нею лучи!я стремленя в чуветва своей жизни. Глду- 
фовкая наблюдательность и иногодфтнЙ житейскШ опыть, свимающй 
верхше илавты народной и общественной жизни и раскрывающ! ея вну- 
трення, сокровенныя основы, удачно соединились въ собиратель для того, 
чтобы сдВлать его книгу одинаково интересной и для этнографа, который 
подойдеть къ ней съ историко-культурными цфлами, и ля народника- 
беллетриста, которому она дастъ богатёйшую канву для веевозможныхь 
узоревь народнаго быта и духа. 

Чичносеть собирателя совершенно отсутетвуеть въ НиТ, (исключая, 
конечно, предиеловия ); нигдВ онъ не говорить о себ съ активной точки 
зрёня, ничего ие объясняетъ, кром® тВхъ случаевъ, гдВ объяснеше дается 
сэмимъ народомъ, нигдв ве полагается на предположеня и догадки. 2300 
слишкомъ отдфльныхь набаюденй и замЪтокъ, собранныхъ въ его книгъ, 
представляють собою, безъ всякой подмВси, настояпия извлеченя изъ 0%- 
зорусской жизни: она хробитея и отражается здЪсь въ безконечномъ разно- 
образи деталей матеральнаго и духовнаго быта и производить виечатяВ- 
н1е поражающаго своимъ резлизмомъ подлинника, по которому не прошлась 
ничья прихотливая кисть. Этоть реализмъ, это безпристраст!е т. н. сы- 
рого матерала есть въ то же время крупная научная заслуга, и ее за- 
свидётельствуеть не одинъ изслВдователь, который остановить любозна- 
тельную мыель на той или другой сторон этого характернаго матерала. 

Обращаяеь къ содержаншю, мы видимъ, что въ этой княгВ вырези- 
десь все, доступное мысли и слову невъжеетвеннаго, векультурнаго, ко 
пытливо отыскивающаго истинную дорогу челов ка, еще скованнаго пу- 
тами въкового предразоудка и нужды, но инотинктивно чувотвующаго, 
что правда и свёть когда-нибудь заглянуть и въ его убогую, жалкую 
обитель. Это чувство поддерживаеть въ немъ глубокую вру въ полу- 
христанекаго, полуязыческаго бога, окруженваго сонмомъ добрыхь и 
заыхгъ гешевъ, которые ведуть споръ за чезовфва оть перваго дня его 
рожденя хо могилы. Послвдий долженъ быть очень оемотрителенъ въ 
жизни: каждый его поступокъ, каждое слово и взглядь должны быть 
©трого согласованы не только съ кодекоомъ обще жатейской практики. но 
_. щ съ предначертанями и волей «силы нездьшней»: иначе челов ку. со 
всфхъ сторонъ угрожаетъ болёзнь, несчастье и смерть. Характерь этой 
«незд5шией сизы», по своему дЬЙствю на людей, опредфлилея виолнф, 
Фпредёлились ея сиипати и антипати, и в®ковой опыть раеврылъ ц8- 
аую сётв прамъть и предзваменованй, когорыя могуть обратить ея ДЪй- 


‘ 


135 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВНЕ. 


стыа на благо или вредъ. И среди богатЬйшаго матерзала, характеризую- 
щаго это двоевврное настровые умовъ б4орусской крестьянской массы, 
духовенство нерфико, повидимому, становится въ ноложеше  знахарей, 
этихъ присяжныхъ стряпчихъ въ дл защиты челов ческихь интересовъ 
оть посягательствь на нихъ длукаваго, темнаго божества. Насъ не 
удивляетъ, когда мы читаемъ о частныхь случаяхъ превращеня зародВй- 
скою силою людей въ волковъ или «волколакъ», и когда послЬдне, послв 
обратнаго превращеня, разоказывають 0 своей волколаческой жизни, на- 
примфръ, сл8дующее. «Образь жизни «волколаковъ» разнится оть обык- 
новеннаго волчьяго. Такъ, волколаки воють на востокъ, или въ сторону 
своихъ деревень, когда ложатся спать и встають-— это молитва; подъ го- 
ловою устраиваютъ изголовье изъ мха, травы, хвороста, или обрубка де- 
рева и камня; утромъ умываются, поводя мордою по росметой травз; по- 
винуясь привычк®, въ первую весеннюю пору они разгребають землю— 
пашуть». Но странно ветрёчать въ числь симпатическихь и механиче- 
свихъ средствъ, которыя должны облегчить появлене младенца на свВть 
Бов1й, обращене къ священнику не за молитвой, не за нравственной 
поддержкой во время страданй, но за тою же чародьйсвой сииволикой, 
въ которую входятъ лишь церковные обряды и предметы. Когда не по- 
когаеть родильниц® ви отваръ изъ сухого чернобыльника, ни ея девяти- 
кратное переступане черезъ мужа, который въ это время покорно лежить 
У порога избы съ внутренней сторовы, тогда въ крайности обращаются 
въ священнику: «старший въ семьф мужчина просить священника расчи- 
нить царсмя врата: тогда и для новорожонца откроются ворота мате- 
ринской утробы». Или: «въ крайнемъ и послВднемъ случав родитку 
опеясывають тфмъ поеясомъ, который употребляетея священникомъ при 
церковномъ облаченш, при услови, чтобы ‚этоть поясь ни прежде, ви 
п0с48 не употреблялся подобною страдалицею». При врещени священникъ 
участвуеть въ суевфрномъ  гадаши и тове ва церковной подкладев. 
«Срёзанные при Кс77» волосы, читаемь мы въ п. 135, священникъ 
мнеть съ кусочкомъ свёчного воска и бросаеть въ купель. Если восковой 
Бомочекъ немедленно потокетъ, дитя скоро умреть; будеть плавать на по- 
верхности купельной воды— дитя дозто проживетъ». «Еели не смерть, 
такъ рядъ болтзней постигнеть то дитя, которое чихнетъ, кашаянетъ, 
вздохнетъ или сбаюеть подъ Кетомь» (133). 

Эти примфры показывають достаточно наглядно, вакъ мало привилось 
въ 0Ълоруссу хриеманство своей вкутренней, идеальной стороной. 

Такого рода примфты ветрёчають рождене и крещенше ребенка; ими 
окружено его раннее дфтство; онф усыпаюлъ весь его жизненный путь, 
п онф же провожаютъ его въ послЪднее жилище. Реальныя условя бы- 
та, связанныя съ вопросами о томъ, гдБ, вакъ и чфиъ живетъ челов къ, 
выразились въ нихъ съ гораздо белышой полнотой и рельехвостью, чёмъ 
это можеть выть сдваано въ лирической или даже эпической офенз. Уже 
не говоря о множеств суев5рвыхъ примЪтъ, относящихея къ предсказа- 
мямъ погоды, земледфльческому труду во всБхь его видахъ; къ жизни 
семейной и общественной, одн8 примзты и указавя, касающйяся бодЪз- 
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ней, предетавляють с0бою не только интересный въ научиомь отно- 
шени, во и поучительный въ общественномь смысаЪ матеральъ. Острыя 
желудочныя боли мать изгоняеть у ребенка тЪмъ, что сфчеть его прутья- 
ми по животу, дАлаеть ему «паринку по пузи», «‹оъ явнымъ намЪре- 
н1емъ причинить боль» (274). «Когда наступить особенно сильный при- 
падокъ родимца, нужно надрфзать мизинець правой руки больного кре- 
стообразно и кровью помазать лобъ, глаза, носъ, ротъ и грудь его» (279). 
«Почти вс гордовыя дВтекя болфзни успфшно изафчиваютея водою, три 
раза перелитою чрезъ волчье горло, которое сберетается оть убитаго вол- 
ва» (291). «Когда у малольтнаяго дитати выпадають кишки, нужно 
взять его за ножей и, перевернувъ головкою внизъ, встряхнуть три раза. 
Но если то же приходится сдБлать съ боле возрастнымъ дитятей, то въ 
Дверной косякъ вколачивается крьпый гвоздь, и дитя привъшивается во- 
гами на полчаса приблизительно. Это нужно повторить не менфе трехъ 
разъ» (284). «Много помогаеть оть суроцывь вода, добытая именно со 
дна колодца, —для чего слЪдуетгъ нырнуть на дно колодца съ бутыдкою. 
Посяв каждаго према такой воды нужно бросать въ этотъ колодезь по 
одному холодному углю, и это средетво будетъ помогать тогда осурочен- 
нымь людямъ веТхь возрастовъ» (245). Тая средства употребляетъ на- 
родно-медицииская практака въ Витебской БЪлорусош, и средства, надо 
сознаться, радикальныя, рьшительныя, если не въ одну, То въ другую 
сторону; множество другихъ средствъ отличается, правда, боле невивныхъ 
характеромъ, но зато эти средства и менфе дЪйствительны. 

Краю нужна ие одна врачебная организащя, но и школа. Эта потреб- 
ность сознается населенемъ, и нерфдко выражается на страницахъ раз- 
бираемаго труда. «Передъ вторыхъ купаньемъ, разсказываеть собиратель въ 
п. 99, новорожденному дается въ руку книга, или лоскутокъ печатнаго ли- 
ста, и перо, чтобы дитя впослЪдетва было юмсьменнымь и умнымъ». 
Въ числВ предметовъ, полатаемыхъ у порога избы, черезъь который доза: 
вы переступить кумовья, рядомъ съ топоромъ. пилой, лолотомъ и Т. д. 
кладется и книга, въ надеждь, что впослфдетви дитя будеть мастерски 
владфть этими предметами (126). Такъ. пуповину мальчика бабка отръ- 
заеть или на дубовой плахЪ, чтобы овъ быль крёпокъ, или на впигъ, 
чтобы былъ грамотнымъ. И подобныхь примфровъ много. Жизнь длаеть 
свое АЪло, и понемногу, незамВтно протЪеняютбя въ житейсвй кругозоръ 
новыя поняття, клиномъ входящия въ старину и поселяющия въ ней рас- 
колъ. Старое кр№Ьпко, «съ вимъ проходится считаться», «пока еще не 
подоспВло коренное преобразоваме суеврво-предразсудочнаго кругозора 
простолюдина» ‚ но и новое, если поддаться оптимистическому тону авто- 
ра виже цитируемыхъ словъ, имфеть не мало шансовъ для успЪъшной 
берьбы «Юная пока-что, говорить г. НикиФоронсый, по имфющая Р6Ъ 
задатки, просв тительнаго роста народная школа, расширившаяся до захо- 
чустй, °мрачныхъ закуть, безостановочно льеть туда свфть, истину и 
трезвый взглядъ». А если это такъ, и если «текущан жизвь воочю под- 
тверждаеть, что и уцВаБвшимъ остаткамъ старигы предетоять Конечтое 
исчезновен1е», то мы должны быть 06обенно благодарны собиратьно за 
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то, что онъ сберегь для этнограхической науки относительно-полную хер- 
тиву и!'росозерцаня до—и п0слЪ-рехорм8ннаго бВлорусса, отразившагося 
въ записяхъ собирателя. старЪйпия изъ которыхъь помфчены шестидося- 
тыми годами. 

И въ этихъ записяхь, непосредственно примывающихь къ извЪетнымъ 
‘уже «Очеркамъ простопароднаго житья-бытья въ Витебской Блорусоя> 
и занявшихь въ настоящемъ томЪ боле 300 отраницъ четкой, убористой 
печати, собиратель перазочетливо въ множествв разеВяль драгоцфнаый 
матер1аль заговоровъ, заклинаний, легендъ, пословиць, пеговорокъ, кры- 
латыхъ словъ и выраженй, пзъ которыхьъ каждая группа, будучи выдё- 
лена въ самостоятельный трудъ, уже имзла бы цЪну и заслуживала бы 
поощрен1я. Въ самомь д%лЪ, того, что даеть книга г. Никифоровекаго, 
©ъ успвхомъ хватило бы на серю выпусковъ, изъ которыхъ въ первый 
вошли бы примфты и предзнаменованя,  сопрождаюния  человфка, 
оть рожденя до смерти, во второй, напримфръ, болВзни, ихъ лФченье, 
народно-медицинск!е средства и приемы, заговоры и заклинаюя, въ третай 
дегенды, которыхъ очень много и между которыми не мало любопытныхъ, 
вродь легендь о превращени въ кукушекъ или тЪхъ, что помфщевы въ 
отхВаВ «Дополнительныхь сказаЙ» (напр., о рост бывшихъ людей, 
«осилки» , происхождение болотъ, заростающйя озера, возникновене горы и 
проч); далфе могли бы быть выдёлены  демонологическля представлен!я, 
нечистики, вЪдьмы, вдьмари, знахари и знахарки. наконець, пословицы, 
поговорки, гадательныя Формулы и изтюя слова могли бы представить 
также весьма почтенный матералъ для сужденя не только о сялв м экс- 
преси устной рчи витебчанъ, но и объ особенностяхь товора, извзет- 
наго собирателю въ совершенствВ и передаваемаго съ тою точностью, ка- 
Бую только можеть передать наша еще ве установившаяея и искусствен- 
ная транскрипция. 

Н. Я. Никихоровекй расположиль свои наблюденя и замфтки по 
извфетныйиъ группамъ, которыя дають возможность читателю орйентировать- 
я ПосдЪ небольшаго знакомства со сборникомъ, но далеко не сразу рас- 
крывають все богатство заключеннаго въ немъ матерала — и потому при 
поверхиостномъ знакометвВ съ вимъ получается впечатлВ ве, значительно 
менфе выгодное. чЪмъ то, которое соотвётетвуетъ ему по существу. Воть 
на камя крупнёйишя рубрики хёлитъ г. НикаФхоровскй свою кнагу: А. 
Дитя ‹одъ спычатку» до конца «баазноцтвы». Б. Молодые люди обоего 
пола; брачущаяся чета. В. Будничная жизнь дома и внв дома. Г. Жи- 
вотныя ископаемыя в явленя природы. Д. Святочная жизнь дома и вн$ 
дома. Е. Къ вечеру— не рано (Болфзни, старость, всяческя недомоганя и 
кончина ЧедовЪка). №. Допоанительныя (смфштанныя) сказаня. «Въ по- 
Фильной систематизащи развообразныхь сказан!, говорить по этоиу по- 
воду собиратель, пришлось дать имъ предметное распредёлен1е: что т%с- 
НЬЙще отпоситея къ челов$ку, то расположено примбнительно къ теченю 
жизни послфдиаго, и въ семъ случаВ вс оказатя сообща передаютъ суе- 
вЪрно-предразсудочный кругозоръ простонародья о человфЕВ отъ колыбели 
до могилы, или, точнфе—отъ того пеуловимаго игновешя, когда чуть-чуть 


КРИТИКА И БИБЛ/ОГРАФТЯ. 141 


опредёлилось земное быте его, и до того опять же теряющагося време- 
ни, когда у отдаленныхь сродниковъ исчезаеть памятован!е о немъ, когда 
онъ обращается въ безличное имя «дядовъ». Остальныя сказавя, не отно- 
сящияся непосредственно къ челевЪку, группируются при основной нити 
сказанй о земномъ владыкЪ, вакъ положительные и отрицательные спут- 
ники». НесомнЪнно желательно было бы видЪть въ такомъ обширномъ 
оборниЕв подробный предметный указатель, который помогь бы оренти- 
роватьея въ собранноиъ матералВ. Расноложеше послБдняго по рубрикамъ 
дЪдо чрезвычайно трудное: вотъ почему мы не споримъ съ собирателемъ 
относительно принятаго имъ порядка. Но отсутстве указателя — единствен- 
ный сколько-нибудь существенный недостатокъ. Интересы науки во воемъ 
прочемъ въ достаточной степени гарантируеть научная подготовленность 
собирателя, уже извфетнаго въ этвограхической литературв многочислен- 
ными трудами этого рода, ясное сознаше преслЪдуемыхъ имъ научныхъь 
цей, обусловливающее и его техничесте премы, и внутренн!й хара- 
ктеръ его наблюден1Й. ‹Въ какой простотЪ послЪдняя (т.е. повЪъеть, ска- 
зане, мелкое сообщен!е) выходила изъ устъ сказателя, въ томъ вид» она, 
по подлиннымъ словамъ собирателя, поступила въ настояпий сборникъ». 
<Гдв ожазалось возможнымъ и гдё для вящиаго оттВнка нужно было, въ 
текетъ свазан!й внесены типичныя речен1я передатчиковъ» ‚. при чемъ въ 390 
выноскахь и приифчашяхь, помфщепныхь въ конц. дается объяснен!е 
тёхъ рченй, «кои ие отысканы въ еловаряхъ или коимъ на мЪ тЪ при- 
дается новый лексическй оттЪнокъ», Если добавить къ этому, что почти 
каждое отдВльное сказаше сопровождено указателемъ мЪста и времени 
записи, а въ приложени помфщенъ общ топограхическй указатель, то 
станеть ясно, что въ квигВ г. Никифоровскаго мы вотрЬчаемъ не только 
обширный и усердный, но и солидно обставленный въ научномъ отноше- 
ны трудь, объективность котораго не можетъ подлежать сомифню. 


ЧЕвъ. Ляцкай. 


А. Е. Бурщевъ. Сказки, разсказы и легенды нрестьянъ сЪвер- 
наго края. Спб. 1897. 

Г. Бурцевъ принадлежитъ къ числу тфхъ библомановъ, которые за- 
ботятея лишь объ увеличени числа бибмограхическихь рЪдкостей. Въ 
виду этого не саФхуеть удивляться примфчаню на обороть загаавнаго 
листа настоящей книги: «Печатано въ количествв 40 экземпаяровъ не 
для продажи». 

Въ счастью дая занимающихся этнограхей и народной поэзею, вновь 
вышедшая библюграхическая р?®Вдкость лишена воякаго значешя. Трудъ 
составления ‘для г. Бурцева не былъ тяжелъ: главная часть №№ сбор- 
ника перепечатана имъ изъ «Живой Старины», изъ изданй Афанасьева 
Рыбникова, Барсова, Славянской, Харузина (о лопаряхъ,) одинъ № даже 
изъ сборника Бирши Данилова; кое-что (не имфющее никакого отношенля 
къ нашему сЪверу) взято изъ лубочныхъ книжекъ недавняго времени, меж- 
ду прочимъ «Анрайскй Милордъь Георгь» и «Францыль Венещанъ» ; само- 


` 
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му г. Бурцеву принадлежить лишь нЪФеколько разсказовъ, короткихъ и 
мало интересныхь по содержаню. Ни объяснейй, ни бибиографическихь 
указан нётЪ. | 

Внфшняя сторона книги— изъ заурядвыхь зауряднгя: посредетвениая 
печать, почти полное отсутетве орнаментащи, плохая корректура. 


А. Соболевскй. 


Н. А. Смирновъ. Руссмя народныя пфени новЪйшаго времени. 
Этнограхическй очеркъ. СПБ. 1895. 96 стр. ц. 60 к. 

Небольшая книжка г. Смирнова, уже отифченная мимоходомъ въ 
«Этногр. Обозрёни» (ХХХШ, 93), предетавляеть собою попытку охарак- 
теризовать русскую пЪеню «новзйшей хормацш». Приступая къ с80ей 
работв, авторъ упрекаеть собирателей народныхь пЪфеенъ въ томъ, что 
они руководствуются только личнымъ вкусомъ и, вслхстые этого, совер- 
шенно итнорирують новзйшя народныя пени, находя ихъ пошлыми 
и грубыми. Напомнивъ читателю, что Костомаровъь еще въ 1872 году 
говорилъ. что не должно пренебрегать и новой пЪеней народа, онъ ука- 
зываеть на то, что приведенныя слова до сихь поръ еще не находятъ 
себЪ отзвука. Правда, въ послвдне два, три года стали раздаваться от- 
даные го10са, говоряние какъ бы въ защиту новой пЪфени (Перетиъ), 
но едва ли можно сказать многое при отсутетыи въ литературв новаго 
пЪсеннаго матер!ала». Матераль этоть скуденъ, разбросанъ по провин- 
щальнымь издашямъ; собиратели по большей части «люди случайные»; 
ифста собираня — большею частью окраины Росеи. 

Нельзя, конечно, не согласиться съ тЬмъ, что упреки, высказанные 
г. Сиирновымъ по адресу собирателей народныхъ пвеенъ хо нфкоторой 
степени справедливы и что не лишнее было напомнить имъ слова Босто- 
марова; но все это даеть намъ право ожидать, что г. Смирновъ ваолн% 
изучиль ве то, что было написано о современной народной пЪенз, вов 
ТВ «отдёльные голоса, говоряще какъ бы въ защиту новой пвени» , ко- 
торые стали раздаваться въ послЪдн1е годы. А между тВмъ, какъ намъ 
кажется, г. Смирновъ не совезмъ внимательно отнесся къ литературв 
интересующаго его вопроса. Въ его книжкВ упоминается лишь работа 
Перетца (Современная русская народвая пеня. Сравнительные этюды. 
СПБ. 1893) и ви слова не говорится ви о статьф г. Успенскаго «Но- 
вые народные стишки» 1). (Сочинемя т. ИП. СПБ. 1891), ни объ 
очерк С. М. Пономарева «Что поеть про себя Приуралье» (СЪверн. 
Въстн. 1887. ХТ, ХИ), ни о книжк8 И. Я. Львова «Новое время, новыя 
пфени» (Устюгь 1891), © которой была подробная рецевзя въ „Вестник 
Европы“ за 1892 г. (октябрь) *). Баждый изъ упоиявутыхь авторовъ ра- 
боталь надь имбющиися у него лично рукописвымъ матераломъ, вЪ 


1) Это именно та статья изъ „Русск. Вздомостей“, которая не точно обо- 
значена нами въ „Этногр. Обозр.“ ХХХШ 93 (въ выноск®). Ред 
3) Сы. еще „Этногр. Обозр.“ ХХХШ, 116, подъ № 4. Ред. 
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составъ котораго входять иЪсни Новгородской, Вологодской гг., Приуралья; 
тёми изъ этихъ пфеенъ, которыя обнародованы въ указанныхъь нами ста- 
тьяхъ, могь бы воспользоваться и г. Смирновъ в дополнить то, что онъ 
извлекъ изь просмотрённыхъь имъ сборниковь 70-хь и 80-хь тодовъ. 
Очеркъ его отъь этого выиграль бы въ полнотВ и выводы были бы бо- 
2%е обоснованы. 

Упревая собирателей и изел®дователей вародныхъ пфсенъ въ приотра- 
сти, г. Смирновъ приводинтъ слова Костомарова, что ‹никакъ не слёду- 
етъ пренебрегать пфевями новЪйшато склада, или же носящими отиеча- 
токъ новЪйшихь передфлокъ: если для нашего эстетическаго вкуса онЪ 
представаяютея уродливыми, пошлыми, даже циническими и лишенными 
всякой поэз1и, то для историка в мысаящаго наблюдателя человЪ ческой 
жизни онВ все-таки драгоцённые памятники, народнаго творчества. Шри 
этой точкь зрьня, видимая безсмыслица для насъ инозда не бы- 
ваеть лишена смысла». Намъ кажется, что г. Смирновь и самъ не 
вполнЪ остался вфренъ точкВ зрён1я, установленной Бостомаровыиъ. Онъ 
не придаеть никакого значеня ‚‹частушкамъ», которыя, но его маёню, 
«представляютъ по большей части беземысленный наборъ словъ»; къ 
этой беземыелицВ однако одБдовало бы отнестись повнимательнЪе; можеть 


‚ быть, тогда авторъ не говорилъь бы объ нихъ съ такимъ презрфвемъ. 


Въ упомянутой етатьв Г. Успенскаго мы находимъ такя слова объ этомт 
типв современной пфени: 

«Не изъ чего собрать и сложить пеню, но сочинить «стишокъ» , от- 
Кликнуться на разнообразнёйш1я явлен!я обыденной жизни, этого даже и 
утерпЪть нельзя народу. И вотъ онъ сочинилъ такъ называемую  часту- 
шку, т. е. вуплеть, и этими частушками откликается на каждую ма- 
лость жизни... Собравъ эти частушки съ такою же тщательностью, кавъ 
собираются статистаческая свздВюя о всякихъ мелкихъ подробностяхь хо- 
зяйства въ крестьянскомъ двор, и разработавъ ихъ соотвфтетвенно тЬмъ 
сторонамъ народной жизни, которыхъ он касаются, мы имфли бы точное 
представлене © нравственной жизна народа» (Сочиненя. т. Ш стр. 655). 
Тогь же взгаядъь проводился и въ недавней статьф г. Балова: «Воро- 
теньюя пЪени, или «ирипфвки» («Этногр. 0бозр.» ХАХШ, 93). 

Книга г. Смирнова основана почти исключительно на появившихся 
уже въ печати сборникахъ, на которыхъ онъ остановился, пересмотрьвъ 
литературу по интересующему его вопросу за 70-е и 80-е годы. Только 
три пфени записаны лично явторомъ: одна описываеть желфзную дорогу, 
другая рисуетъ разгульное житье Фхабричнаго парня, третья, очень гру- 
стная,— разсказъ дВвушки о ея падеши въ ПетербургВ. Ве три пЪени 
записаны въ Петербургской губ. 

Вакъ мы уже замфтили, очеркъ г. Смирнова не хаеть полной харак- 
теристики современной народной пЪени, да и самъ авторъ не претендуеть 
на это, сознавая, что матерала, имфвшагося въ его распоряжеши слиш- 
комъ мало для этого. Подробно касается онъ отраженя въ пЪенф вазшня- 
го ВИЯНЯ  уородской культуры, виявя ея на взаимныя  отношеня 
Мужской и Женсдой нолодежи деревни и на положене деревенской женщины; 
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пфени, касающияея Фабричнаго быта и отхожихь промысловь вообще, а 
также арестантекя пени или вововыъ не затронуты имъ или затренуты 
стетва. 

Недводя итоги своей работв, авторъ говорить, что «содержане яов\й- 
шей веродной пфени слишкомъ дно въ сравнении со старою пъенею, ко- 
торая открывала передь нами обшириЪйпий горизонть миенческихь в03эр%- 
н1@ народа или рисовала старинные обычаи его жизни». Современная н$о- 
ня раепзваеть про «колошицы», «конверты», «штахеты»,  жехёзный 
дороги и т. п. предметы цивилизаши, хотя не оставляеть безъ вниман!я, 
какъ мы видВли, и интересовъ семейной жизни, но только вовой, а не 
старой, сквлавшейся для народа теперь м мало интересной, и ненонятной. 
Намъ кажется, что инвне г. Смирнова о бвдности содержашя современ- 
ной народной пени не совезмъ вврно. ‹Болошицы», «конверты», «шта- 
Феты» являются  скорфе, такъ оказать, аксессуарами пфени, а ве пред 
метомъ ея; содержан!е ея по прежнему берется нзъ народной жизни и 
едва ли теперь б®хафе, чЪмъ въ старыя времена. Далзе авторъ и самъ 
смягчаеть свой приговоръ, совершенно справедливо говоря, что «современ- 
ная народная пЪеня... не такъ ничтожна, вакъ ее считають: въ ней есть 
и смысмьъ, и ироня, иногда даже боле глубокая, чёыъ въ старой пвев®, 
однимъ словомъ, она по-прежнему остается отраженемъ народной жизни. 
Если получается некрасивое отражеше, то са довательно некрасивъ пред- 
меть, который отражается». «Современная народная пфеня—-по в8рному 
зам чаню г. Смирнова — лучшее доказательство того, что для нашего на- 
рода наступило переходное время, настала другая эпоха-—эпоха личныхгъ 
интересовъ, личнаго творчества, могущаго совершенствеваться только при 
условни развитя образованности». 


Въ общемъ, не смотря на вфкоторые недостатки, книжечка г. Смирнова 
представляеть интересъ, какъ по указамамъ на литературу ТО и 80-хъ 
годовъ (не совефмъ впрочемъ полнымъ), такъ и по разработвВ извлечен- 
наго авторомъ пЪфееннаго матерала. Но главное достовиство этой книж- 
ки заключается собственно въ ея, такъ оказать, публицистической сторо- 
н%, въ томъ, что авторъ еще разъ напоминаеть нашему образованному 
обществу о значени твхь ‹Фабричныхь» «лакейскихь пЪеенъ, къ кото- 
рымъ очень многе относятся съ полнымъ пренебреженемъ. 


Д. С. 


Труды УШ-го Археологическаго Съфзда въ МосивБ 1890 г. 
т. 1. (Под ред. р. ЦП. С. Уваровой. М. 1897. 4° стр. 341 с5 28 
табл. рис.). 

Значительное большинство статей, помфщенныхь въ обширнемъ и ро- 
свошно изданномъ 3-иъ том «Трудовъ» \УШ-го археологическаго съфзда, 
посвящено равработеВ и выяененю археологическихь вопросовъ, бывшихъ 
предметами докладовъ и обоужденй на Московскомъ съёздВ 1890 г. Н®- 
которыя статьи представаяють однако и чисто этнографичесяй интересъ; 
на нихъ-то мы и позволимъ ©ебЪ остановиться. 
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Прежде всего обрашаетъ на себя вниман!е статья В. А. Городцова: 
Жилмица неолитической эпохи въ долинъ р. Окн. Чрезвычайно интерес- 
ная работа». Городцова— результать его проделжительныхъ, нроизведенныхъ 
съ замфчательной детальностью и тщательностью, изелЬдован!й въ долин р. 
Оки сльдовъ культуры неолитическаго человЪка. Основные выводы, къ кото- 
рымъ пришелъ г: Городцовъ, отчасти уже извЪетны изъ его реферата, чи- 
таннаго В. И. Сизовыиъ въ засфдани Ими. Моск. Археолотическаго Обще- 
ства и напечатаннаго въ «Археодогич. ИзвБет. и Замвткахъ» (1895 г. 
№ 4). Изелвдеваня г. Городцова обратили на себя заслуженное внимане 


’ВЪ ВИДУ Т0ГО, что они квсаютесн одного изъ крайне интересныхъ, но остав- 


шагося до послВдняго времени темнымъ вопроса о тип жилищъь, кото- 
рымъ пользовалея человфкъ неолитической эпохи р. Оки— мФотности 060- 
бенно. ботатой сл дами долговременнаго пребыван1я въ ней человвка въ 
перюдь т. в. наменнаго вЪка. Естественно, что этотъь вопросъ не мо- 
жеть быть чуждь этнограеи, которая для уставовлешя процесса развит! я 
въ разныхъ сеерахь человфческой культуры, вынуждена дополнять и 
иногда провфрять свои выводы данными археологи. Между тЪмъ © жизни 
населешя Ресбфи во «вибиеталлическ! перюдъ» наука обладаеть лишь 
крайне скудными свфдвинии: древности каменного вЪка сравнительно мало 
пркваекають внимане нашихъ археологовъ. Г. Городцовь принадлежитъ 
въ числу тьхъ еравнительно немногочисленныхь въ Росчи лицъ, кото- 
рыя посвящають свои силы спешально изучению этого далекаго перюда. 
Насволько неожиданными и цфнными для науки могуть быть подобвыя 
изыскан1я, доказывается результатами, добытыми г. Городцовымъ: изел- 
дован1е дюнъ, при которомъ онъ нашель остатки сторъвшаго, повидимо- 
му коничесваго шалаша, далЪе находка очажныхь ямъ и наконецъ зем- 


`Чанви-ямы (ва плотинв Черепково)— проливаютъ ярюй свЪть не только 


на вопросъ о типахь жилищь  иеолитическаго пертода въ долин Оки, 
во позволяють судить и объ образь жизни первобытныхъь обитателей, 
оставившихь многочисленные памятнаки своего быта въ видБ оружй изъ 
камня, черепковъь посуды и т. п. Шалаши елужили, повидимому, 2%т- 
НИМЪ, ЯмМЫ-Землянви—зиинимъ жилищемъ. Выводы г. Городцова вполн® 
сходятся съ выводами этнографи, видящей въ этихъ двухъ типахъ эмбр!о- 
ны дальнфйшаго развийя жилища у разныхъ народовъ и въ частности 
среди современвыхъ иноредческихъ племенъ Росси. Предположен!е авто- 


‚ ра, что землинка на Ок явилась на см5ну пещерному жилищу, требуеть, 


на нашь взглядъ, ббльшихь доказательствъ. Во всякомъ случа находка 
ЖилищЩЬ двухь типовъ у неолитиковъ на Ок ставить вопросъ, находфв- 
ний себё болфе или менфе тадательное рёшене, на прочную почву Фак- 
тическихь данныхъ и даеть линий интересный Факть для этнограеа. 
9. 0. Чекалинь въ статьБ: Мещеры и буртасы по сохранившимся 
о нихь памятникамь— старается установить, что подъ тфмъ и другимъ 
назваюемь слЪдуеть видЪть одну и ту же вародность, И. Н. Смирнов» 
въ небольшой замёткВ: Бесермяне Вятской ‘\уб.— старается пролить 
свёть ва другую  ивопрехьленную еще наукой съ историко-антропологи- 
ческой точки зрнтя народность бесермянъ. Авторъ старается отиЪтить 


° Этнограф. 9 хххУ. 10 
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антропологичесня и этнограеическя черты сходства и различя между бе- 
сермянами съ одной стороны и вотяками и татарами—съ другой; въ ре- 
зультатв проФ. Смирновь приходить къ предположеню, что «бесермяне, не 
будучи ни вотяками, ни татарами, являютсн овотячившимися потомками 
какого-то тюрискаго племени, ранфе татаръ жившаго въ бассейн® Чепцы. 
Что это было за племя, остается пока для насъ загадкой». Если ВЪ 
отношен1и вопроса о буртасахъ наука вынуждена огравичиват| ся соби- 
ран1емъ скудныхь историческихъ и архивныхгъ свёхёай, то въ отноше- 
ни мещеры или бесермянъ изсяфхователи находятся въ болфе благопруят- 
ныхь усломяхь: изучене языка и антропометрическя измфремя мо- 
гуть дать прочную почву для р5шев1я вопроса о принадлежности обфихь 
народностей къ той или иной племенной групп®. Для рёшеня вопроса о 
мещерякахь накоплено со временъ \Ш-го археолотическаго съёзда извЪетное 
количество матер!аловъ, между прочимъ благодаря дЪятельности Общества 
Археол., Истори и Этнограеи при Имп. Казанскомъ университетв; автропо- 
метрическя изм®ревля (вадъ небольшимъ воличествомъ мещеряковъ)были 
произведены между. прочимъ прох. Зографомъ. ДальнЪйшее накоплене ма- 
терала о мещерякахъ дастъ, надо надфяться. достаточно основав1Й, что- 
бы съ одной стороны рышить вопросъ о происхождени мещеряковъ и 
опредфлить районъ ихъ обиташя, а съ другой подкрЪипить. или ослабить 
предположеше о тождествЬ ихъ съ буртасами. Бесермянамъ не посчастаи- 
вилось въ той-же мЬрв, какъ мещерякамъ: въ предположен1и г. Смирно- 
ва о происхождени бесермянъ нВтъ вичего неввроятнаго, но только 
дальнъйния изсдфдованя дали-бы возможность если не решить, то по 
крайней имЪрв поставить на болфе прочную почву вопросъ о происхожде- 
ни бесермянъ. Нельзя поэтому не пожелать, чтобы Казанское Общество 
Археологи, Исторш и ЭтнограФи, уже много потрудившееся надъ изуче- 
вемъ Волжеко-Камскихъ инородцевъ, обратило вниман!е и на небольшую 
группу бесермянъ и оказало своими изслВдован1ями содфйствае въ рёше- 
н1ю вопроса объ ихъ происхождении и историческихъ судьбахъ. Другая, 
бодЪе обширная зам тка прое. И. Н. Смирнова посвящена вопросу обыв- 
шемъ нкогда каннибализм у вотяковъ— Воспоминанзя 0605 этодлль 
каннибализма в» народной поэзии вотяковь. Матералами дан воз- 
становленя этой эпохи служатъ автору вотацыя сказки. Произведеня 
народной словесности могутъ служить источникомъ для возстановленя 
прошааго быта народности только тогда, когда само произведене не ока- 
зывается заимствованнымъ: намъ кажется поэтому вфеколько страннымъ, 
а г. Смирновъ на ряду съ сказками и преданиями, отражающими мо- 
мейть существованя эпохи каннибализма у вотяковъ и принадлежащи- 
ми. повидимому, къ циклу вашональныхь произведен!й вотяковъ, счелъ 
возможнымъ, Для доказательства своего положеня, еще привлечь запи- 
санный имъ варантъ извфетной сказки, очевидно заиметвованной вотя- 
ками у русекихъ. «Солдать принесь изъ дса чудную птицу: челов къ, 
который съфаъ-бы ея голову, могь сдфааться царемъ, — сердце — высо- 
кихъ савовникомъ. Провфдаль это знакомый создату купецъ и условил- 
ся съ соддаткой: събдииъ птицу; я буду царемъ, ты «санатомъ». Уго- 
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воръ этотъ подслушалъ солдатовъ работвикъ и скормиль птицу двумъ 
сыновьямъ солдата. ПрИВхалъь купецъ, узналь, что случилось, и гово- 
ритъ: нужно зарёзать ребятъ; когда мы ихъ съфдимъ, мы все таки бу- 
демъ—я царемъ, ты санатомъ!). Не останавливаясь на возбуждающей мног!я 
сомнЪя статьф г. Прозоровскаю: 0 славяно-русскомь д0-хриспиан- 
скомь счислеми времени, отмфтимъ слБхующя работы, иифюция ко- 
свенное отношене къ нЪкоторымъ этнограхическимъ вопросамъ: Ы. Е. 
Бранденбута: К» вопросу о каменныхь бабахль, Н. 0. Бъляшев- 
сказо: Сльды первобытнаю человъка на бераать р. Дниптра, 
вблизи №ева, и Г. Л. Скадовсказю: Бълозерское зородище Херсон- 


скат у. 
Н. .Х. 


Изв5с\я Императорской Академи Наукъ. 1896. Томъ 1\-й. 
№1 (янв.). Клемениь, Д, Отдьльная Экскурся въ Восточную Монголю 
(доваадъ, читанный 6-го сент. 1895 г.). | 

№ 2 (февр.). Въ отчеть по хиз.-мат. и истор.-Фхил. отдВленямъ: о 
емерти Д. А. Ровинскаго; о смерти византиниста Гавр. Спир. 
Дестуниса; о смерти классика и археолога прое. Бреславльскаго 
унив та Мартина Гёрца; о смерти б1олога и зиатока первобытныхъ 
древностей проФ. Базельскаго унив та Людвига Рюттимейера. — 
фонз-Леммь. 0, д-ръ. Дополнене къ мемуару: «Коптокме отрывки къ 
истори патрарховъ александр йскихь» (докладъ 29 ноября 1895 г.). 

№ 3 (мартъ) Въ ‹извлеченмяхъ взъ протоколовъ» —сообщен1е 4. А. 
Куника о татарскомъ пер1одь русской истори.—Отчеть о дфятельности 
ОтдЬ ления русск. яз. и слов. за 1895 г., составл. 4. 0. Бычковымь: вы- 
шелъ Ш вып. Словаря русскаго яз. на букву Д, начатаго Я. ДА. 
Гротомь и продолженнаго А. 0. Бычковымъ, — продолжене возложено на 
А. А. Шахматова; собирается матералъ для областного словаря рус- 
скаго яз.; напечатанъ четвертый вып. Матерлаловъ для словаря древне- 
русекаго языка по письмевнымъ памятникамъ, собр. покойнымъ И. И. . 
Срезневскимь (буквы Л, М, Н); печатается, подъ набалюденемъ А. А. 
Шахматова, Словарь олонецкаго нарфч1я, сост. Г. И. Куликовскимь; 
напечатанъ 1-й вып. дитовско-русско-польскаго словаря бр Юшкеви- 
чей, подь ред. прое. Ф. 0. Фортунатова (А — 02); 4. 4. 
Шахматовымь составлена программа сЪверно-великорусскихь говоровъ; 
подъ ред. ак. М. И. Сухомлинова изданы 7 и 8 томы Матера- 
ловъ для истори Академи Наукъ; ак. И. В. Яиичь издалъь 1-Й томъ 
Изельхован!й по русскому яз.: «Разсужденя южно-елавянской и русской 
старины о церковно-славянскомъ языкВ», извлеченя болЪе чЪмъ изъ 60 
рукописей; онь же, задавшись цфлью составить критическое обозрёне 
богатаго мателала объ употреблении разныхъ тайныхь языковъ у ©4а- 


Въ полном вид сказка поищенв въ монограхм автора „Вотяки“. Ср. 
Аезнасьевъ, Сказки П, № 115, Сборн. свзд. для изуч. быта хкрестьянск. на- 
селен!я Росеш, |] ( иатер1влы Н. А. Ивавицкаго). 


10* 


148 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪЫТЕ. 


вянъ, вымустиль сочинен!е: «Ю1е Севейозрхасвев Бе? 4еп Захеп» 
(здВсь, между ирочимъ, русск тайный языкъ офевей, старцевъ, шапо- 
валовъ и шеретобитовъ); онь же пацечаталь: «ВлзКа Кп)12ет00$6 & 
озальпае8 от ЗвюЦеси (помфщено въ «Матицв Хорватской»); онъ же 
въ издани ВВнской Академи Наукъ момботиль: «Аохещег ег рЫЙо- 
зорЫвов —Ызог1зсВеп Савве»; ак. А. Н. Веселовский въ Жури. 
Мин. Нар. Пресв. помфетиль отрывокъ изъ приготовляемой имъ истори- 
ческой поэмы, а именно, статью: «Изъ истори эпитета», тамъ же ею 
зам тка: «Молитва св. Сисиня и Верзилово коло» (привлечены э91ошекю 
тексты молитвы, дави!е новое соображене); адъюнЕть А. 4. Шахма- 
7065 Во ШОНВ и ШВ отчетнваго года совершилъ пофздку въ Валужевую 
губ. для изученя м%®етныхь говоровъ; въ результатв изслВдователь при- 
шелъ къ закноченю, что врядъ ли тдВ найдется этнограхическая грани- 
ца между бЪлоруссами и южно-вехикоруссами: ть и друге, по его миф- 
нию, одно общее племя; напечатана реценыя ак. А. 0. Бычжова на 
соч. Р. М. Зотова, «О черниговскихь князьяхь по Фюбецкому сино- 
дику и о Черниговскомъ княжеств® въ татарское время»; ею-же на 
соч. В. С. Ивонникова «Опытъ русской исторюхграеи»; рец. И. В. 
Ящча ва соч. А. Барнфева, «Матерлалы и замфтки по литературной 
история Физюлога»; его-же на кн. П.А. Кулаковскаго, «Иллиризимъ, 
Изсавдоване по истори хорватской литературы перюда возрождешя»; 
рец. А. Н. Веселовскио на трудь 0. И. Хеонтовича «Очерки 
истори хитовеко-русскаго права, Образоване территори Зитовекаго госу- 
дарства»; въ отчетномъ году Академ1я содЪйствовала прое. Филевичу 
въ его путешестви въ Прагу, ВЪфну, Будапештъ, Колошъ (Блаузен- 
бургь), Сибинъ (Германштадтъ) и Черновцы дая пополненя и обработки 
матераловъ по изученю Барпатекой Руси; Академ1я содЪйствовала чеш- 
скому этнографу 1. Куб для собиран1я народныхъ напЪвовъ и ифеенъ 
въ Серб1и; нанечатанъ трудъ Д. А. Ровинскалю: «Покробный словарь 


. руеекихъ граверовь ХУГ—ЖХ вЪковъ»; продолжались печатанемъ: 1) 
‚ сочинете Д. 4. Ровинсказо, Черногоря, въ ея прошломъ и настоя- 


щемъ, —11. В. Шейна, Матералы для изучения быта и языка руссва- 
то населення сВверо-западнаго края, —0. А. Брауна, Разыскашя въ 
области Гото-Славянекихь отношенй, — Ц-й томъ онежекихъ былинъ, с9- 
бранныхъ А. 0. Гильхердингомъ; Отдьлене Русе. яз. и Слов. приступило 
къ воспроизведеню Фотогразей хранящейся въ Дюбдянскомъ музеЪ из- 
вветной Супрасльской рукописи Х] вЪка, содержащей въ себЪ мартовекую 
минею чет; смерть Н. Н. Бучича и ИП. И. Савваитова и 
бтограхическя справки о нихъ. — Ломоносовская премя присуждена Б. К. 
Ульянову за сочинене: «Значене глагольныхь основь въ литовеко сла- 
ВЯНСКОМЪ ЯЗЫЕВ».—Отчеть о присуждени премй граза Д. А. Толстого: 
первая медаль — Вал. Ал. „Журавскому за соч.: «Древности Закастй- 
скаго края, Развалины стараго Мерва» .,Спб. 1891.; вторая медаль — прое. 
В. А. Лебедезу за соч.: «Финансовое право»; третья медаль—4. Н. 
Харузину за соч.: «Крестьянское землевладьне въ Остлявдской губерв\и 
по даннымъ 1892—1894 гг». Ревель 1895.— Отчетъ о присуждени преми 
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имени Императора Алексенхра М, учрежденной Симбирекимъ дворянствомъ: 
позная премя— 0. 4. Щербин за соч.: «Воронежское земство 1865— 
1889. Историко-Статистичесвий 0бзоръ. Ворон. 1891›.—Отчетъ п прису- 
ждеми преми А. М. Сибирякова: присуждена Н. Н. Озлоблину за соч.: 
«Обозрёне столбцовъ и книгъ Сибирекаго приказа». 

№ 4 (апр.). Въ извлечемяхъ изъ протоколовъ по ОтдЪлентю Русск. 
яз. и Слов. находятся схвдующя свздьюя: въ Академю  представаенъ 
1-Й томъ бодт.-русскаго словаря, составленнаго Н. Геровымь (будетъ 
печататься въ издамяхъ Отдвленя); сборникъ великорусскихь пЗеенъ 
П. В. Шейна принять Академю для изданя; ак. А. А. Шахмато. 
вымь изготовлена «Первая глава исторической грамматики русскаго языка» 
(будеть напечатана); отпечатана ‚составленная 4. 4. Шахматовымь 
«Программа для собирания особенностей сВверно-великорусскато нарзч!я» 
(Спб. 1895); по предложеню А. А. Шахматова и А. 0. Бычкова, при 
Отдфлеи рЬшено издавать оть 4 до 6 разъ въ годь «Известия Отдв- 
леня Р. Я. и С. И. А. Н.› (въ чисаЪ 400 экз.); поиъщена записка 
А. А. Шахматова по вопросу объ издан Словаря русёкаго языка, 
согласно которой опредБлено не исключать словъ областныхь и вообще 
словъ Изь живого разговорнаго языка въ устахъ великорусскаго пле- 
мени; подобраны матералы для П тома «Изсабдоваюй по русскому язы- 
ку».— В. Василъевь, Записка о нахписяхъ, открытыхъ на памятникахъ, 
стоящихъ на скалЪ Тыръ, близъ устья Амура. Долож. 14 Февр. 1896, 
(стр. 366—367).—И. Я. Спрозись, Хитовсий языкъ въ памятникахъ 
юридической письменности (415—420 стр.). 

№ 5 (май). Басающагося этнограхи нЪтъ ничего. 


Тоиъ У №1 (пюнь). Въ извлеченяхъ изъ протоколовъ находимъ: по 
представлении ад. В. В. Ернштедта, издается рукопись съ гречесвимъ тек- 
стомъ «Повфети © семи мудрецахъ» (Сантипа); помбщены записки ак. 
В. Г. Василъевскаю о русско-охранцузекомъ предпиятш по изученю 
памятниковъ церковной истори и искусства на АвонЪ.—Н. Кащенко, 
0 нахождении остатковь мамонта около Томска (31-я стр.). 


№ 2 (сент.). В. Кордть, Отчетъ о заняпяхъ въ голландевихь архи- 
вахъ 4Втомъ 1895г. (143—148 стр.). 


№ 3 (окт.) Отчеть о дБятельности Русскаго Археологическаго Ин- 
отитута въ БонстантинополВ за 1895г. (179—207 стр.). .Отчетъ, о 
38-иъ происхождени наградь гр. Уварова (мал. премшм): 1) ИЯ. П. 
Собко—за «Словарь русскихъ художниковь съ Х по ХХ вЪкъ, 
т. , выл. 1 ит. П, вып. 1. 2) П. В. Голмубовскому за соч: «Ието- 
ря Смоленской земли съ начала Х\ вВка». Кевъь 1895. 3) И. Н. Смир- 
нову за соч.: «Восточные Финны. Историко-этнографичесвий очеркъ» .Т. 1 
(ч. 1и2) ий (ч. 1и 2); 4) Фр. Авз. фонь Кейслеру за соч.: 
«Окончане первоначальнато русскаго владычества въ ПрибалтЙскомъ краЪ 
въ ХШ стодфми» (рукопись). 

№ 4 (ноябрь). Въ извлечетяхь изъ протоколовъ находимъ: поета- 
повлено печатать представленный въ рукописи сборвикъ Шейна (см. 
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выше); А. А. Шакматовь взялоя сличить представленный въ Академию 
словарь б®%лорусскихь имотизмовь О. Г. Бородимиа съ словаремъ Не- 
совича; Академя сох®йствуеть изданшю трудовъ А. А. Потебни (Изъ 
записокъ по русской грамиатикв); В. И. Юшщкевичь представиль 
краты® очеркъ о поёздкВ въ Велбну и матермалы бр. Юшкевичей 
(тят.-русск!й словарь); сообщене 4. А. Шахматова о хохь работъ 
по собираню матераловъ для словаря русскаго языка; въ Академю 
представлены «Матералы для словаря техническихь морекихъь и рёч- 
ныхь словъ, собраниыхъ чинами Министерства Путей Сообщеня по мыс- 
ли 0. 0. Веселаго»; вдовВ извветнатго собирателя П. Н. Рыбникова—А. А. 
Рыбниковой (изъ Калиша) обЪщано сохВйств!е при 2-мъ издани «(бор- 
ника бызинъ»; отпечатана составленная 4. А. Шахматовымь «Про- 
грамма для собиравя особенностей южно-великорусскаго нарВч1я» и начата 
печатанемъ составленная Ё. 9. Карскимь «Програмиа для собирания особен- 
ностей бЪлорусскаго нар ч!я» ; свздвн!я объ изсяВдовани В. Н. Щепки- 
на объ языкВ древизйшаго плмятняка Бирилловской письменности— Сав- 
винской книги; поступили «Матералы для словаря мёстнаго нарёч1я Нер- 
чинскаго края— поднолк. Н. 4. Ноневича; сввдфшя о работахъь по 
словарю русскихъ писателей (400,000 записей) С. 4. Вензерова, похъ 
загланемъ: «Списокъ русскихь писателей и ученыхь и источниковъ для 
ихь изучешя» (опредфлено напечатать въ 4 года); записка прив.-доц. 
В. М. Истрина о печатани его изсаВдованя апокриха: «Откровение 
Мевомя Патарскаго» и связанныхь съ нимъ «ВидёнШ Данила»; свЁ- 
дьня о найденной Е. В. Птуховымъ рукописи ХУШ в. съ пропо- 
ввднми Гаврила Бужинскаю; свъдьюя о присланныхь А. Ф. Фили- 
моновымь его статьяхъ: «Этнограеическ!е матералы: 1) Коштугскее на- 
р8ч1е; 2) Слова и выраженя, употребляемыя жителями Коштугской во- 
лости въ разговорной рёчи» (въ оттискахъ) и въ рукописи — дополнен1я 
кь печатнымъ его статьямъ.—-Записка ДП. В. Шейна (объ издани его 
вехикорусскаго сборника: система расиредвлешя пЪееннаго матерала, 0б- 
рядовъ, игръ и проч. и проч.). 

№ 6 (дек.). Докладъь А. А. Куника о работахъ его и Вестбела: 
«ИзвЪетя Ал-Бекри и хругихъ авторовъ Руси и славянахъ» (печатается 
вЪ «Зап. Ак.» ) Гутз, Г. д-р», Замтка о разборв Нью-чжиской надписи 
въ Янь-таз. 


Извъстя Восточно-Сибирси. Отдфла И. Русск. Географ. (бщества. 
Т. ХХМ, № 4—5 (1896) г. .4. А. Кауфмань: Сложныя Формы землевла- 
двня въ Сибири по м8етнымъ изслВдовашямъ 1887—1892 гг. Авторь, 
одинъ изъ лучшихь знатоковъ земельной общины въ Сибири, сообщаетъ 
различныя Формы, которыя принимаеть земельная община въ разныхъ 
мзетностяхъ Сибири. Въ виду того, что въ поелвдней ветрёчаютея са- 
мыя разнообразвыя Формы землевлахвня, начиная отъ захватнаго поль- 
зования землей, что въ нВвоторыхъ м%®етностяхь происходить выдёлен!е 
сельской общины изъ волостной, что пользован1е различными угодьяии, 
въ зависимости оть условй каждой данной м8Ветности, представляетъ зна- 
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чительное разнообраз!е, — статья г. Вауфмана представляетъ серьезный ин- 
тересъ для изученя истори развит земельной общины вообще. Ф. Кон: 
Хатынъ-Арынское скопческое селел1е. Описан!е экономическато быта скоп- 
цовъ; культурное воздьйстве ихъ на сосвдей-якутовъ. Ц. Е. Вулаковь: 
Буряты Иркутской губ.: обетоятельный очеркъ хозяйственнат быта 6у- 
рятъ; развит!е ихь иатеральной культуры; воздьйствуе на нихъ русскихъ; 
движен!е бурятскаго населеншя въ зависимости оть экономическихь, бы- 
тевыхъ и вультурныхъь Факторовъ. М. Кроль: Предварительный отчетъ 
о работахъ по изслЬкованю  Забайкальскихь бурятъ за перодъ 1892— 
95 гг.: обществевный строй; обычное право (охотничье, пастушеское, се- 
мейное, наслЪдетвенное); исторя разселеня Забайкальскихь бурятъь и 
экономичеекЙ ихъ бытъ). Надо замЪтить, что вов св дня, сообщаемыя 
г. Вроль, кратки и отрывочны. Это объясняется конечно характеромъ 
самой статьи. Н. Геккеръ. Три якутемя могилы. Въ этой небольшой стать 
авторъ довольно подробно описываегь произведенныя имъ раскопки трехъ 
якутскихъ могиль. Одна изъ нихъ была произведена въ урочищВ Туран- 
нахъ, на юго-западЪ отъ небольшого поселка «Ытыккубл», другая въ 
урочищв «Нлагатта», верстахъ въ 3-4 отъ того-же поселка, и третья 
во 2-мъ Фехеогонскомъ наслегв. При описани вышеупомянутыхь могилъ 
авторъ приводить циоры ширины, длины могилы, разстоян!е ея отъ 
уровня земли, расположен1е въ ней скелета; описываетъь также найден- 
ные въ могилв различные предметы. Въ связи съ этимъ онъ касается 
вопроса о способахъ погребеншя, указываеть на два:`1) посредствомъ 
зарыван!я въ землю и 2) въ арангас®, т.е. въ выдолбленной изъ тол- 
стаго дерева колодь или же сруб, которые вмБетв съ покойникомъ под- 
въшивались на взткахъ дерева въ 4%су, и склоняется къ мысли, что 
вЪ древности быль распространевъ только второй способъ. Въ результатв 
онъ приходить вЪ тому заключеню, что эти три мотилы бодЪе поздняго 
проиехожденя, а найденные въ нихъ скелеты бодфе ранняго. 0бъЪ- 
яеняетея это, по его мнЪню, отчасти распространешемъ христ1анства, 
подъ влянемъ котораго якуты снимали съ деревъевъ арангасы и преда- 
вали ихъ землф, отчасти-же распоряженями начальства о зарыт1и аранга- 
совъ.— В. С. Е. Якутсвый родъ. Статья эта является отв®томъ на статью 
«Намятной книжки Якутской области» о якутскомъ родв до прихода рус- 
скихъ. Не смотря на полемическй и даже задорный тонъ статьи, она 
является интересной въ научномъ отношени въ виду твхъ вопросовъ, 
которые затронуты ею. Прежде всего авторъ разъясняетъь вопросъ © вла- 
сти отца и мужа и приходить къ заключен, что эту власть въ якут- 
ской родовой организащи нельзя характеризовать чертами абсолютизма, 
простирающагоея до права жизни и смерти надъ вс№ми домочадцами. 
Далье овъ разбираеть положеше женщины въ добрачный перодъ и харак- 
теризуегь его, какъ перодъ свободныхъ половыхь отношенй. Въ связи 
съ этимъ онъ приводить много Фактовь въ пользу прохожденя якутами 
стади матрархата. Въ заключене авторъ, во-первыхъ, выставляеть 
положене, что родовая власть, какъ организащя, носитъ республикан- 
св1й характеръ, защищаеть его примёрами. изъ явутекихь сказокъ и 
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жизни якутовъ; во-вторыкь описываеть общественный быть якутевъ 
недъ господотвомъ русокихъ. 


__ Кавказская Щизнь. Художествению-литературвый сборникъ. Тиолисъ, 
1896. Ш. 93. Давидовь предприняль въ Тиолисф ‘новее иллюстрированное 


‚ издане, имвющее цзлью знакомить русскихь читателей съ иародностяии 


Бавказа. Содержан:е первой книжки даеть представаеню © той програи- 
ив, по которой будетъь издаваться «Кавказская Жизнь». Сюда вешали: 
Гость (изъ осетиновихь нравовъ), Куртатинма; Обряхь короновашя гру- 
зинскихь царей. 1. Арагва, стихотворете (съ грузиискаге, изъ поэмы кн. 
Ильи Чавчавадзе  «Ачрдили»), Иванз-да-Марья; Грузинсюй  театръ 
1850—1895 гг. 4. Хаханова; Вечеръ, стихотворене И. Ожочинима, 
Гумно, сцена изъ кахетинской жизни, Не он»; Стрептивный Аракелъ, быль 
(съ армянскато), 4: Адельяма; Изъ Златоуста, изреченя, Ис. Тхоржев- 
сказо; Шавшети и Имерхеви, этнографическе наброски ИГ. Давыдова 
и, ваконець, Ре-ро, имеретинекая ипВеня (для хора съ оркестромъ, въ 
передожен!и на Фортешано) Ы. С. Кленовскалю. «Ре-ро» съ уси®гомъ 
было исполнено въ Москв8, на первомъ этнограхическомъ концерт, 
устроенномъ подъ управленемъ Н. С. Кленовскато. Зам тимъ, что почтен- 
ному автору, но словамъ кавказсвихъ газетъ, удалось латомъ прошлаго 
года записать много новыхъ мотивовъ въ Кахетши у извфетныхь знато- 
ховъ старивныхь пзоедъ. 


Ап горо еде. 1896. 1. 24: Рене: Еш4ез Фе фпортарые ргёШ- 
8юг1ие (прод. въ № 4). Изучеше елоры переходнаго оть палеолитиче- 
скаго къ неолитическому пер!оду на основан!и раскопокъ въ Маз-4’А2Й. 
Въ промежуточном с1лоё Шеттомъ найдена масса небольшихь плоскикъ 
камней, поверхность которыхь нокрыта, рисунками, отдБланными мине- 
ральной краской, добываемой изъ горныхъ породъ около мЪста раскопокъ. 
Окраска камней происходила при помощи кисти, налочки или пальца; 
«палитрами»› служили раковины и камни; рисунки сдфланы преимуще- 
ственно розовой или красной краской. ИзслВдователь относить ихгъ къ пе- 
роду, когда, по исчезновени сЪвернаго оленя, иасезен1е постепенно забыло 
иекусство рёзьбы и скульнтуры и перешло къ окрашиваню предметовъ. 
Рисунки на камняхъ, въ противоположность культурь послЬхней эпохи 
дилювя, ие представляютъ подражаня природь; это грубо схВлаиныя ли- 
нш и геометраческя Фигуры (круги, эаиненсы, кресты и ир.). Часть 
рисунковь Шетть считаеть пиктограхическими знаками, изображеняик 
зиЪй, деревьевъ, орумй производства охоты, животныхь и пр., часть 
представляетъ, по его мнЪишю, символическя изображеня (напр. солнца), 
ваконецъ, значительную долю изображен слЪдуеть отвести къ циоровымъ 
и алфавитнымъ знакамъ: «это своего рода нисьме, смысаъ котораго остает- 
ся дая наеъ тайной». Сравнивая найденныя изображен с0 зваками, 
иногда вотр8чаемыми ва рисункахъ, отвосящихся въ эпох® распростраме- 
ня сЪв. оленя въ Зан. Евронв, и со знаками древней письменности Би- 
пра, Эгеи и Тровды, авторъ высказываеть предположене, что зачатки 
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инсьменности, появивижь впервые въ Зап. Европв (въ частности въ 
Пиривеяхъ) были занесены миграшями съ запада ва востокъ. ДалЪе 
сравнене ФиникИскаго алоавита съ. змаками изъ Маз-1’А71] приводитъ 
г. Нетта къ предположеню, что Финиюяне восприняли рядъ знаковт, 
изъ Ниринейской цивилизации, а это, въ виду того, что древизйшан гре- 
ческая цивилизаця уже пользовалась одинаковыми знаками письменности, 
облегчило воснрият!е греками ФиникШской азбуки. Фивиюяне измБнили 
эначене, шо не Форму древней азбуки изъ Маз-9’А7. Находка Шетта 
безусловно представляеть большой интересъ, такъ какъ открываетт, новую 
сторону художественнаго творчества доисторичеекаго обитателя Зап. Европы, 
но выводы его имЪютъ значене дишь очень см лой и недостаточпо до- 
казательной гипотезы. Въ статьз приложены рисунки и кромЪ того 
(къ № 4) большой альбомъ изображенй этихъ камней въ краскахъ. 


хе. Мачаиа: Моев ваг 1е3 Ра аа (Африка); исторя, геограхическия 
границы ихъ распространемя, внвшность, одежда, вооружение, жилище. 

[,. Гарзсдие: Ооситет епобтары иез зиг Ра] петьаб ото ттт б- 
га]е; употреблене соли, способы добываня о ея у разныхъ 
некультурныхъ народовъ. 


2. Е. Г. Нату: Тез гасез та]а14иез её атбг!салие$. Антропологи- 
ческе очерки; вступительная лекшя къ курсу антрополоми, чит. въ 
Мизёит 475154. пабиге!е.—Ё. Уегиеаи: Ге 1& р]игай6 4ез $урез 
етп1иез сБе2 1ез пёотШез. Антропологичесвй очеркъ карликовъ пле- 
менъ Африки, среди которыхъ авторъ отличаеть два основныхъ типа: 
брахи-и долихоцегальный; мЪфетами оба типа смфшаны.—5$. Кезасй: 
Га зсШрехге еп Еагоре ауапе ]ез шЯиепеез тбсо-готашез (см. 
Ап4гороое 1894 и 1895 гг.). Авторъ заканчиваетъ свою интересную 
работу изучемемъ изображенй животныхъ, птицъ и сложныхъь сющетовъ 
въ доисторическомъ искусствЪ Евроцы; основной выводъ г. Рейнаха сво- 
дитея къ признаню м$Ъетныхъ, самостоятельно развившихея элементовъ 
искусства въ средней Европ, безъ вмян1я на него восточныхъ цивили- 
зац!й. Недостаткомъ труда можетъ считаться сопоставлене предметовъ 
безъ достаточнаго распредфленя ихь въ хронологическомъ порядк»Ъ. 


3. В. ОоШдтов е . епзфет: 1ез шаюгез да $6168]. Антропо- 
логич. очеркъ берберскаго населеня, смВшаннаго съ неграми.—5. Вез- 
нас»: Обсопуегев гбсетиез еп А е её & ГЁбше. Находка при из- 
сафдовани могильниковъ и городищъ предметовъь микенской и до-микен- 
ской культуръ; открыте домовъ, относящихся къ эпох до-микенской. 

‘4. Рене. Едез ею. (м. № 1) С. Ратозззе: М№ез виг 163 
реир!а4е5 аиюсМопез 4е 1& бишбе Шапсазе. Н»которыя этногра- 
фическя свёдьня о туземныхъ племенахъ. —Дх. Таинит. Биг Раш го- 
рорьазле её ]е3 засгШсев ВБитатв. ах ПШез Магиез. Антропо- 
фапя въ указанной мЪетиости вышаа изъ употреблетя въ новЪйшее 
время. Случаи ея проявлетя были отмзчены еще въ 80-хъ годахь те- 
кущаго стоазбия. Антропофагя связана на Маркизекихъ островахъ со 
саВхующими причинами: жертвоприношен1я (кормленая боговъ), корм- 
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лен!е человфч. мясомъ вождей, ечитавшихея земными представителями 
божества, представленя о воспияты качествь  съёденнаго человфка; 
далве мотивомъ антропофати является желане обезвредить, уничо- 
жить умершаго: маори вВрятъ, что покойникн продолжають жить 
почти что Физической жизнью п0сдв смерти, и могутъ отомстить за 
убйство: съвдене убитаго прекращаетъ загробное существоване мерт- 
ваго. Мотивами антропоФами являются далфе чувство мести, любовь 
къ челов ческому мясу вообще и, наконецъ, голодь при долговременныхъ 
передвиженияхъ въ лодкахъ. Авторъ останавливается далВе на человЪче- 
скихъ жертвоприношеняхъ, способахь умерщеленя жертвъ, на устрой- 
ств шреческой касты и положени другихъ жрецовъ, касается затБмъ 
случаевъ употреблетя въ пищу мертвыхъ и употребления человЪческаго 
мяса и женщинами. Боде часто ветрёчающиеся случаи употребленшя въ 
пищу дВтей и женщинъ авторъ объясняеть не гастрономическиии сообра- 
женами, а способомъ охоты за людьми, когда парт1я охотниковъ стара- 
лась овладфть бод5е слабымъ элементомъ населеня. Въ перюды голода- 
н!я встрычались случаи употреблен1я въ пищу стариковъ, родителей, женъ 
и собственныхь дётей. Въ большичетвь случаевъ, однако, господствуетъ 
эвзоканибализмъ. ЛюдоЪдетво, въ виду своей обыденности, не сопрово- 
ждалось празднествами. Интересенъ обычай, согласно которому родня уби- 
таго и назначеннаго для съВдеюмя лица, имвла право, съ соблюдешемъ 
извЪетныхь правилъ (обнажен1е тёла и окраска тВла углемъ), приходить 
во вражеск лагерь, чтобы ироститься съ умершимъ, не опасаясь вра- 
ждебныхь ДЪйствЙ со стороны убЙць). 

5. М. 9. Видеу: №03 © 4оситепз рог 1]& сопзбгас оп 
4’ипе сафе де Ршфсе сбруайчие еп Еигоре. Между прочимъ зна- 
чительное количество библ1ограе. указавй по вопросу © головномъ ука- 
зателв среди населення Европы.—Р. 9Емон: Гаррепд1се салда] 
Фаоз 1ез {гиз Мот. Авторъ во время своего путешествя по Индоки- 
таю въ 1890 г отм\тиль у одного изъ индивидовъ, принадлежащаго къ 
племени мои ясно выраженвый хвостовидный отростокь. По преданю 
самихъ мои только скрещиван!е съ другими племенами привело къ утра- 
ТЪ у большинства изъ нихъ хвостовиднаго отростка, которымъ они, по 
предан!ю, въ древности отличались и которымъ гордились. Авторь ста- 
витъ вопросъ о возможности существоваюя въ прошломъ хвостатыхъ лю- 
дой и склоненъ къ рьшению его въ положительномь смыеслВ; это была 
раса, составлиющая звено между челов комъ и антропоидами. Онъ склдо- 
ненъ считать мои, нЪкогда занимавшихь весь Ивдокитай, потомками та- 
кой расы. Одинъ субъектъ, котораго могъ наблюдать изслвдователь, и пре- 
дан1е мои служать вирочемъ единственной опорой его предположению . 
5. Иетасв. Га Сг\е, ГШуме её Майе шёгЧюопае. Бультурная 
связь указанныхь м%стностей въ до-историческй перюдъ.—7. Тамбит: 
№493 зиг '’е{Тпозтаре 4ез Йев Магаивез. Божества, вЪра въ ду- 


1) Статья подробно изложена д-р. Эразмомъ Маевскимъ въ варшавскомъ 
„Губодт!: Шазгочуапу“ 1897, № 18. Род. 
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ховь умершихь. Отношеня къ дётямъ, культъ нредковъ, возраждающих- 
ся въ новорожденныхь, усыновлене, представлене о загробномь мрё— 
Ната, Вагофи: авторъ обращаеть вниман!е, что въ царетво мертвыхъ 
Ната! —ва Маркизахъ, Виго и— на Тонгв, могли, по вврованямъ, в0- 
хранившимея до посл дняго времени, переселяться только души приви- 
дегированнаго класса. Остальная масса насоленя посл смерти оставалась 
на изстахь, гдв они жили и умирали. Это даеть автору поводь вы- 
оказать предположене, что съ Гаваи (Сандвичевы о-ва) въ прежнее 
время населен!е Маркизекихъ о-въ находилось въ тВхъ или иныхь отно- 
пеняхъ и что виослВдетви воспоминане о Гаваи постепенно утратилось, 
в назван!е его перешло въ назван!е царства мертвыхъ, которое иными 
помъщается похъ землей, но иными указывается на сВверъ, т. е. по на- 
правленю къ Сандвичевымъ о-ваиъ. 

6. Паботовя я. Га сгоопо 101, 303 огшез её за гбрай@оп еп 
Ай1дие её & Мадаразсах: обзорь геограеическихь границъ раснро- 
страненя обычая обрёзаня въ АфрикВ и на Мадагаскарв. Авторъ отри- 
цаеть мнёне о происхождении обрёзан1я изъ Фаллотоми и приводить въ 
доказательство в%екй Факть сосущеетвованя обоихгь обычаевь у раз- 
ныхь народовъ. ДалЪе онъ старается доказать, что въ обрёзаши с18- 
дуеть видёть одинъь изъ обрядовь, употребительныхь при испыта- 
мяхъ, которымъ ов щаетея переходъ къ зр®лости: оно является по- 
свящетемъ въ половую жизнь; это доказывается твыъ, что обрзан1е 
совершается надъ взрослыми и лить впоблёдетви (какъ напр. у 
евреевъ) переходить въ обрёзан!е мааденцевъ. Въ АфрикВ обрВзане рас- 
проетранилось частью благодаря вияню др. Египта, евреевъ и народностей, 
двигавшихея оть восточныхь областей материка на западъь и югъ; ови 
приносили вызетв съ обрёзашемъ и культуру риса, и какъ и послВдняя— 
обрвзан!е во многихъ ифетностяхъь Африки явлеве недавнее. 

бобиз. 1896. Изъ статей этнографическаго содержаюя обращаютъ на 
себя вниман!е слвдующия. В. ВМХ. 1. Яеттиюв. Эешзесве а. Зз- 
уепеп (съ картой). Геограхическое распространене обфихь нашонально 
стей. И. Ногак. ПтПеМег ш Мёртел. Ввроване, что блуждающе ог- 
ни— души умершихь некрещенными дётей. Мазоп. Оефегетзиттиия 
етег атегКкатизсрел п. етег йошзевет УМеБегуогте юар (съ 2 рис.). 
Эспаифет+. Носзейзкебгамеве ег Кигзевег Сьа9&ег. Краткий 
очеркъ свадебныхъ обрядовъ. 2. Айатт. ГЛе 4сЪесБо-з1ах1зсве Апз- 
ЗеПипя Кг УоЖзкут4е ш Ргая 1895. 3. дис. Заротзеве Мёг- 
свет. Я, бопаегоат: Меие АгЬеНеп Бег №1е4ег!&п1зсЪеп 0%-Гел. 
4. Нортат. [ле ЗВозвош-и. Вапак-тФалег; историческя свя, 
геограхическое распредфлене, занятйя, одежда. 7№. Асдейз. Ефпоюле. 
СеортарШе и. СезсЫсЫззсвгеипв; авторъ дёлаеть попытку опредв- 
лить границы между указанными науками. 6. А. Г. Каиий: М№еше Ве- 
фгёсе тиг. Ефпо ое ипа Уо\№зкипае 9. Низжеп. Жилища, повёрья 
(м. пр. о животныхь), воззрёв!я на бракъ. 5еВПае а. Рапхег Бе 4. 
атехг1кализсвеп ВеубЩЖегипе. 6. А. Т. КаииИ (оконч.) Ввровавя въ 
предзнаменованя, обрядъь при погребен, отношеня брачныя, одежда и 
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пр. у гуцуловъ. 7. (. Коззта. Пле везсысеве Епбмекешие 4. 
дегратшзевеп Уо]Картевтеп т 05 ива \е58. 8 Нго{ Уаповат 5- 
теяз. Оег Своега ГадЪег Бе! деп Тепуа ап! 4. На тзе! МаакКа. 
А. Орре. Паз Мизеить Г. Мафаг-УбЖег и. НапдеКипае шт Вгетев. 
По иеводу открытия музея. 9. Н. У. 5{еъепз (овончане). Н. Устфёу. 
ВИ 4ег аиз СШла. У. /0ез$. мзе Еззеп п. Еац 4е Со]опе-ТгшКеп. 
Распрострененность этихъ обычаевъ у разныхъ народовъ. 10. (5. Аадае. Ве- 
вас ам Вщоп п. 819-Сеефез. Атфгозёв. Ге СгоНеп-ВИег у. Сага- 
Воаз1 (Атрепишел) съ табл. въ краскахъ. А. Узегкан , Оег Отзргипв 4. 
НаизНегтась{ и. 41е Уса огтеп; пе поводу кн. Найо’а: Наазеге. 
8. Вритевизи: Пе Мапаюетзсв: уоп М!адого. Новое свихВтель- 
ство о сохранившейся до настоящато времени туземной азбукЪ. Гариез 
Еотзовипезгезе а 4. Апдаталер. (этногр. ев дёния). Вад4е (пре- 
додж.). 12. С. КеЦег: Вевезиа Чет 11 дев бошоШвлдегп. . Вад4е 
(оконч.). В\Яош: аз ипрезсьмерете Севех 4. Запоапег (обычно-пра- 
вовыя Нормы, обществ. устройство, угол. право, отношеша между супру- 
тами, положен!е женщинъ, гостеприимство и пр.). РузуфотзЁ: Тоеп- 
рейгаисве феши гитётизенеп ГаюдуоЖе ш ЗиЧииваги (положеше 
съ умершииъ платковъ, Форма траура и пр.). 13. Ю. Наязеп: Пе 
Вапегипйизег ш ЭсЫезиж. КеЦех: Ве1зези еп (прод.). Кгайтег: 
ОеЪег аКавтузеве ВмеЁе (извлеч. изъ статьы Шаргородскаго въ «Зем- 
дев дьни», 1895, 2 и 3). 14. Р. батют. Пе Бе 4. Матопз- 
&14егоп. Сат4ез КотзоБопозтезе ш Зидмезетошата. Р. ем: 
Пле Кирзеп 4. Кгезез Заззатзк 11 беыее у. ЗепурааЯлзК 
(свад. обычанш, разводы, нЪкот. свё дня о систем® штраховь за обиды 
и проч.) 15. баудез ЕогзеВипозгезе (прод.). ба’ю7: Мтептзапде- 
тиар (прод.) 16. С. Найт: Каиказеве ПоНаареп ипд Наазбуреп. 
С. в. Висюща: А4ефаг и. ОБиа Ша вегтапзеВеп Еетешахбедал- 
Кеп. АеЦея: Меце ВеНг&се 2. @5&зязснеп УоШкзкапде (обычаи, обря- 
ды). №М0дезз: Егогзовипе уоп Рарариега ип ЗегИаю4, ато обегеп 
Тейе @ез Меетизепз у. Ка!югиеп.— Меце Эс ЪпЁ2егеел и. Мазкеп 
уп Ввтатк-АтоМре! ира Ме -биштеа. 17. Нам: Камказецве 
Роащазет (прод.). Висиюома: АзеЪаг и. ОБи (прод.). Ы. безе; ЕШ- 
позтарЫзерез зиз Мог4оя-Категип (п МасьмеМео ИБбег Бе@еп- 
тертвей и. Зе@епеззеп) (бытъ, обравоваше, погреб. обряды). 18. К. 
(. Зере Ве: Те сезсЫсьюве Епёмскешия 4. веовтарЫзсвев 
Верт Нез „Оешзср]апд.“—Ет АцелВа№ Ъе! Коюю Мепешк ух. АЪе- 
ззпуеп. 19 РЁ. б. ЗермИйезз: Пе пеземов ее Епбужюкошие 
ее. (прох.\ 20. (С. Еаадае: Везась 11 Ашота. В'Яою. Затов- 
п13сЪе Зареп. 21. Е. Зеейпаи. Газ ПещзеМит ш Аго$. Ё. бое- 
феег; Пе РогзсВипезгезе 4ез аЪЪё Те Сатиз пас Кеш-Аз!ев. 
Н. Меуег: Мизсвешисе] (ЗатЪак!) и. ОтоешеЪ Ъе: Габопа (Вга- 
зШеп). 22. 6. Кадае: Везиев у. МапКаззах. Е. боефёет: Кот- 
зопипвзге!зе (прод.). Ы. беме: Амз Егап20 зе -[пдозыта, (торговля, 
герода и проч.).—Зе6зтот4е ипег деп Бебмагтев по Сеыее т. 
Гогепсо Матдиез (частые случаи самоубйства, причины и споеобы ди- 
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шен!я себя жизни со стороны туземцевъ). \агит атБеЦеп Фе Майи- 
уб]Кег пас (отвётъ—на основави поихолойи дикаря.) 23. С. КеЦег. 
Везези еп ес. (прод.) №. беет: СОб\хепд1епеге! итиег 4. Вец@ сет 
пФалеги МехЖоз (съ изобр. ндоловъ). С. М. Реуе: Ше К\ма- 
Куааок 9. Визевпезег Зигтатиз (религозныя празднества). В. Апауее: 
Раз Кгезе] зреет и. зеше Уегбгейиия  (свЪдьшя изъ разныхъ 
странъ объ игрф въ волчекъ). (. А. Атаизе: МегкуйгФее Бен 49. 
Налзза, (празднества, семейные обычаи и обряды, свадьба.) б. Катр/- 
теует: Еш а&ег Вег1еВ ИБег Шале Тофепребгйасве (свЪдвюя 
оть конца ХУ] в.). 24. В. К. Кота? У!евтасЬй и. Улевхалег т 
деп ОзЖаграйеп. 

В4. (ХХ 1. 7Тлю 70-4еп беБогзНасе Ваз@атз. А. Орре; Пе 
а\{пехкапзсЪел Мозажеп (съ 15 рисункями древн. мозаиче- 
скихь масокъ и хр. предметовъ). Ёу. МяЦег: Ге Еогёзовче 4. 
атегКатзевепт ГирибиК. 2. М. Висйтег: Гог Апафопие п. Аез- 
{Фейк Бег 4. Уарапего. С. Найт: О1е втазиивсве МИИйгтаззе 
(путевые очерки). 3. Е. Ебузетати: Меие МауаЮгзсВипеет. Про- 
дозжен!е статей ВисЬпег’а и Нарп’а.—ГЛе Уеггейие уой Мутеп 
отбег деп [п91апеги Могдмезбатег аз (легенда о воронЪ, основаня 
миеолог!и народности). 4. О Езев. Амз Меи-Сатеа. К. СтабочезКу: 
Вике а5 Еогзерапвеп ип шаа1зсреп АгеЫре]. В. Гаиет: Пг 
Сезсцее 4ез ЗебиытКепв т Те. 5. Марсвепуфеше ш 9ег 
Зевмем (описае и рис. „чашныхь камней“). 6. Кззак Тата: Пе 
ЕмогзсВапе @9е3 Тзсыматеее{е$ аиЁ Ротшоза Чигсв Фе Фаралег` 
(обряды, празднества, матер. культура). 7. С. М..Реуе: Ем агаКапез1- 
зенег Наиз80%е (съ изобр.). 8.4. Нота: [е Ри В@уег шЧапег 
ш Каогмеп (образъ жизни, жилища, оруж!е). 9. Л. Натзен: 


- Оефег \Уап4египсеп сегтат1зсВег З&тте ааЁ дег СитЬчзеВеп 


На!пзе!. Н. Уатбегу: ВИЧег амз Восвага. И. 70езё: Мосьтаз 
3 изе-Е5зеп ип Еал 4е Сообпе-ТгшКеп. 10 Т. Маег": Меце 
Еп4аескипе уоп Витеп${ еп ш Миеатемка. ГР. (тафочзку: 
Зетоп$ ЕогзеВипсеп ш АчзгаМеп, М№еи-Сотеа п. деп МокККеп. 
5 Уаз и. Эмпотита: Глг Рт&У\юог ФТаратз (въ рис. предметовъ, 
добытыхъ изъ раскопокъ). С. КеЦег: ВезезиФепт шт 4. Ботай- 
]8п4егп (прод.) 4. Уе’тКапай Еште Ргоре 1ззепзс Ва Йевег Е{Впо- 
]1о1е (по поводу замфтки Егоретиаз’а въ Агсь. Е Ефпосг. ГХ. 3). 
11 М. Нетпез: Возмеп ци. Фе Негсесоута т УегсапеепНей а. 
Сехепмаг. (С. КеЦег: Везе а Ч1еп ес. (оконч.). /. „асофоюз и: 
Лаз УеьБ ш 4ег Роее 4. НойещоНепт. Н. Затет: Моей ет- 
та| @е Р]ецаЧеп (объяснене вазваня  созвфздмя). Н. зеае: Ет 
Уагзаресег&& амв Кашегип: 12. О. [ег’с№: Ете Гарт аа Чет 
Ргшсершса и. Вапбайиззе (№г408-М№1сагасиа). М. Ногпез: Воз- 
пеп ес. (прод.) А. Кати:  ОргдигевБогаох и. Обтзентиаса 
13. Продолжене статей М. Нбгпез’а и. В,.. Каги’а. 14. Пе агте- 
о1зсНеп Ргапеп (съ 6 рис.; положене женщины). ении ПГле У’игдеп 
4ез соиу. Ем\жал (образъ жизни, постройки, одежда, семейное устрой- 
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ство, бракъ и свадьба, погребене, религ!оз. воззрёшя; легенды о живот- 
ныхъ, происхождене обезьяны, медвёля, кошки, кукушки). Ах. Рздита. 
аз ЗсйуггЬо!х ш Са 2еп "(употребление его пастухами). 15. Ё. Теё»- 
мег: Пе Казсвибеп ат №еЪазее (м®отожительство, заняйя, жилище, 
внышноеть и харахтеръ, пища, одежда, могила и надгробные памятники). 
Н. Стойе: Еш Везисв ш Вепраз! (Сутепака). Г. @о@айег: 
ОеБег Капи1Ба]$тиз а&0$ опещайзеВеп ФиеПеп. 16. К. Тетег: 
Пе КазопиБеп (продолж.). ПГЛе опегбайзеве Егасе ш 9. Ап®го- 
ро!ове. С. Дамазот: Паз Маске Бей деп Гарапего. 17. (. [4т- 
ртесм: Те Эераике] ег ТосМег РойКкЦапаз, М№са-Ороко-Е-Впа 
(переводъ пени маори). Ё. Теемег. Ге КазонаБеп (прод. пЪени, 
пословицы, сказан!я). Г. А. Аэжтфтозей: Лакиаге6-АБа. Пег ОегмоН- 
Яаибеп Бе! 4еп ЗИдатегКапзспеп ТпФапеги (сказане объ ягуа- 
рахъ). 4. Узегкапа* по поводу книги Гроссе. П1е У свай Югтеп и. 
Фе Еогтеп 4. ЕатШе. 18. Л. Теёвпег: [ле Казевиоеп (оконч.: ска- 
зан!я, празднества, свадьба). Р. ДОиичей: бееззеЪег Намзбаи ип 
зеШеззсйе Ноащасе. Газ Уогдгшсеп 4ег Р1пеп па $99\ез1- 
свеп Ешщапа. 19. 7. Ноорз: Ле Везфе 4ег Сегтапеп ат Эсб\маг- 
2еп Моего (издож. кн. В. Гов\уе подъ указаннымъ заглащемъ). — 01е 
Когвсвипсеп уоп ПОщгей 4е ВЫюв ш Сетга]азет. 20. Пе Еог- 
зеБипрен у. Поёге! 4е ВЪтз (оконч.). ©. Мийесйсв: Ве1$е пасв 
Мезсвед п Регзеип. П1е ипбаг15сВеп 24ееипегКопзКгриоп уот авге 
1893 (число веЪхъ цыганъ за искаюченемъ Будапешта опредфлено въ 
274940, изъ вихъ осфдлыхъ 243432, полуос®длыхъ —20406, несфАлыхь 
8938*). 21. Кззай Татаг: Тарвтвеве Вбгасве вехеп Фе Когез- 
пег. С. КеЦег: Везези еп ш 4еп, ЗотаШ&пдего (прод.). С. Мж- 
Кезисф: Ве1зе пасв. Мезевей (оконч). 23. К. 1№. Руеиз. Пе То- 
фепКае 1т аЁйепр Атегка (уот 5Запариие 9. УбКегрзус вое) 
С. М. Реше. Зейепе ефпортарызере Сесеп${т4е уоп К1аг 
ндолы, божвицч). С. Кейег. ВевезиаФет (овонч). Мапзепз е15е- 
пег Вегсв% ИБег веше Ро]ахгеве. 22. РГ. (. Эс Шеззз: Па$ 
Нарег!] 4 4гереп 11 ОБегБауеги (разематривается съ историко-этнограФи- 
ческой точки зрфшя судебное разбирательство по обвиненю 48 лиць за 
устройс»во суда нравовъ- остатокъ средневёковой старины). /.. И’4{ех: 
Оле Бетайеп К1езе! уоп Маз-{А7| (по поводу находокъ Ре Ме’а, 
см. выше Ап фгороюзе 1896 г.). Н. еще: Тгапзуаа м. зете 
Со!9ал$ и. Руиз: Пе Тмепкаве пп а№еп Атемка (прод). 24 
Язттегтаптт: Пе Епбмекешой у. Виизев-т9еп —0О1е Еапо-. 
спел пл Ка1зегИеБей Раа5 га Рекше. 4. Орре; Ге Негкиой 
4. ВеубЩегитй уоп Мадавазкаг. На {аз5: 5@еу ипа _Авег, 2\е1 
Жете деш{зсве Зргас тет тп Р1етопф. 

|пЧегпаНопа[ез АгсМу +. Епеогарые 1896. ВЧ. 1Х. 1.0. заррег. 
АКег тег аиз 49. Веру К Зап бауадог. К. 5. Агаиз5: Воавё 


*) Туть вкралась кагая-то ошибка, потому что общая циера не сходится 
съ итогомъ похраздвлений. Ред. 
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АШе’з ОШеск под СтаЪ; 2ме: тозепиеве би агепт!еЦег (къ исто- 
рии сюжетовь юго-славянокаго эпоса; текеть, переводъ, объяснения). Мел- 
вя замбтви борте]2а: 1) АцЯКе зидатегКапзсье Кещеп. 2) Ет 
Кох бтИерез Этап гитепе (употреблене въ Курлянми и Вен-- 
гри орузия въ средне взка и въ современности; доп. къ статьЪ 
о НШе-БЩе (т. УШ, 121). 3) Вертёрю1ввебгйиеве м Фарал (погре- 
беше въ сидачемъ, скорченномъ положении, сожжеше. 4) Оефег реЙосв- 
$епе Ктасеп у. Уежай“Ка; 5) Афего]аире пп ХГХ ТабгЬ (въ Ган- 
бургЪ въ 1895 г. полишая привлеваа въ отвьЪтетвенноети женщину, 
спещально занимавшуюся, какъ ремесломъ, увазанемъ  суевЪрныхь 
средетвь жевщинамь и дЬвушкамъ для освобожденя мужей и воз- 
люблевныхь оть всевозможныхъь пороковъ). 6) [!е ЗсШапоев 1 4ег 
УоЩЖзтед ли  (употреблене настойки на тадюкахъ, какъ дкаретв. 
средства, въ Прус). 7) Оебег даз АпзрисКеп ег уегФетцеп @е]46$ 
(распространеве этого обычая въ Германи). 2. /499 ВНоф: АШесе4д Ма- 


‚ Чуе \Угиов та Вогопео. М. (0. берааер. Видгасе {0 4е Кепти8 


уап 9е ЕповтарШе 4дег \М!езега{Аее!ис уап Вогпео. Мелк. зам.: 
1) Н. Вел: Еш оузвевев Неше\Бат ло Вогпео. 2) г 
ЕповгарЫе ег Майу-[озеа. 3) Нипде и. МабагубЩег (собака въ 
нар. ввровашяхъ). 4) В1азегоргреЙе шй НалгавозрЫе у. Вегпео. 
3. Эслтез: Вейхёте гиг Ефпоргарме уоп Меи-Сбошеа. Ё. Ёхобе- 
из ЭШоегесМе РВащазе (объ основаши м!ро:озерцамя У дикарей). 
Мелк. зам.: 1) 5К172еп амв У!е5{-Вогпео (взимаве долговъ, гипнозъ 
и внушеше. 2) Еш ЕзеВ аз Арьгофеасио (употреблеше въ пищу 
рыбы Е1$Шата зеггафа въ случав безилодныхь браковъ). 3) Ргидегу 
шп зоепИЙс Мащегв (о халлическомь кудьтв). 4. 5. А. Кизпегош: 
Оефег Чеп СЛааБеп уот Фепзей$ ип@ 4еп Тодепеси\из 4ег Тзеве- 
гетззеп (прод. статьи г. Кузнецова, начат. въ том УШ. Погребальные 
обряды, изложенные чрезвычайно хетальна). К. Наден. Сыпеззсве 
Ргипк\аЙеп. Мелк. зам. 1) Мецеге Вейгёое 2иг ЕИпоБоамк (в$- . 
рованйя и обряды, сопряженные съ представленями о разныхъ растешяхъ). 
2) Нипде и. МаигубКехг (собака въ нар. вЪровавяхъ). 3) Ра-мейз 
ап газризсвез (въ Япон1и). 4) Нашесопз еп 601$ етрюу6з ргёз 4е 
ВогЧеамх. 5) Исчезновее первобытной культуры въ АзяекЪ, ва основ. 
Ра ?я. ВКавка аз № \аз ап@ 15, 1865—1895. 5. 6. ЗсМеде!. [а 
Ге де юшег 1е Ри (Китай). В. Ра’йтзоп, ВеИтаве г. Еповга- 
рые 4ег Майу-ит@ Оигоиг-пзеш. Мелк. зам. 1) Егедг апа Спор- 
ЗИск$ гот Мех. битеа. 2) Раз НакепКгеи2 ш АЁ\а (употреблеше 
севаетяки въ АфрикВ въ качестве орнамента). 3) иг Епоргарые 4ег 
Мау-шзеш. 4) ВезтеБипееп 2. Егра\ипто ип МешьееБиптх а\ех 
УоЩЖзсебгамеве, Тгаср{еп и. ЭЩМеп (Швешя, Австрия, Франшя, Голлан- 
дя, Герман). 5) Чебег фе епостарызсвеп Еетеме дег МШепиит- 
Аз еПипе ш Видарез В (изл. рех. Негтал?а, въ Внекомъ антрополегич. 
Обществ®). 6) Мазпогпуове!ве ние] а15 Зевтиск. Ете пеце ЗсВИа- 
отт (Казег-У\УУПветапа). 7) Те штуепйоп оЁ {Ве №е. 8) Ете 
Вени ипсвор!ег ш Равапё. 9) Объявлен! о смерти путемъ передачи частя 
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платья умершаго на Целебесв. 10) Егалешеъеп 1а Когев. 11) Раз ТВез- 
{ег ш Ларал. 12) Е пеиег Вейгас 2. Кеппа138 4ез Нбвеп-Ки№из 
(Капебап-АтсШре!). 13) Чеьег Фе Т&юмичшееп ег Рговбиинг- 
{еп (въ Европ). 14) ТгералаЧ оп Бе! деп Огетмовтеги дег Сапагев (съ 
рие.). 15) Деформированные черепа изъ Неру. 16) Ре Кепп@изв 4ег Зрга- 
спеп ип ег Зерг№ 4ег етшееБогпеп З&тште 4е РЫЙррштеп. 
(обзоръ новыхъ трудовъ по этому вопросу). 6. Н. 5ейигв. Гог Отва- 
тепик 4ег Ато. Мелк. зам.: 1) Оебег Фе МестНов уоп Мдараю 
о4ег $е Мататиаз. 2) Еш Теропа2Н пп ефпогтарызсвео Мизеит 
9. Овуег$ Вазе] (рис. орнамента) 3) Чефбег 4е Уегеюиияз- 
° маеп Чег ЕшееБогпев АтегКав (по поводу труда У. Ноцёр?а, 
Ришииуе атегап Агтог). 4) Ап®горорваее шт рг&з. Дей шт 
Вбр теп (по пов. статьи Ма\есКал), въ Ратё&Ку аговаео]. ХУ]. 5) ОеБег 
Мепзсвепор#ег п ЗегЫеп (для получевя клада). 6) Пе сБтезьсве 
Малег. 8) Р1е1$0осепе Мал т АтегкКа. 9) Ре {зсВесво-ЗЛам1зебе Апз- 
%еПипе (въ Прагв, 1895 г.). 


МИеНипоеп 0. Ап горообтзсНем безеН. т \УМеп. В6. ХХМ. 1896. 
|: А. 5. Меаттее. ЕрдоКапиаНзтиз (см. отдлъ критики вь ХХ 
кн. «Этн. 06.›) О. Негтат: Е4МпортарзсЬе Еетеге 4ег МЛепти- 
и11$-А05$еНипе Опбагиз, п Безопдегег ВегйскЯсвивите 4ег 
Отрезо В еитоеп. [,. Н. Езейег: Розе Рипдз&еПе па 1833 
уоп У Шепро? (№едегбз{еггесВ). Межху прочимъ ваходка костей мамон- 
та совмфетно съ каменными орумями.—!. У. т. ЭсмЩенфиго: Ев 
ВапегпВал$ ип ВегоезсаЧепег 1.&пдсВеп (съ 118 рис.) Чрезвы- 
чайно подробное описан1е дома, утвари и орудй. 4. Макомзку: Ве- 
4тасе 2. Отоезее ще МаБтгепз. Находка могиль съ иввентаремъ брон- 
зоваго вЪка и предметовъ культуры 1а-Тёпе. Рец.: 1) на „Этиогр. 
0бозр.“ 1890 г., г. ВиеГя. 2) К. Бутгуазка: Коыеа м. рлеёт 
1140\'е} (женщина въ польскихъ пфеняхь. Варш. 1891). Н. Зозрафь. 
Некрологь А. П. Ботданова.—Ш. (. Вапсщаге ЕотзеВипвеп пп4 
Уи еп @Бег аз Наиз. | Курвая изба, очагъ, печь, труба, каминъ 
(съ 55 рис.) Н. Манедйа: Атйгорорваяле т ег рт&мзотзеБет 
Арпз1е4еиюе Бе! Кпоу!2е и. т 4ег ргёмз®югзеВеп” 2е Иеграир%. 
Переводъ статьи Матейки, помфщ. въ Рат4{ЖКась агераео]озлскусв (1893, 
т. ХУ). 9. Е. Разфо: @ебгёисве Бе Чег бебиг ипд Вефапд- 
|115 9 МеисеБогепеп фе! деп Абапезет. Обычаи и обряды при 
рожден и ребенка, способы аВченя. А.т. Лмата-5етпедд: Ш\егеззап- 
48 Когтеп 4. Еагуеаззиие шт ОезеггееВ. Формы распредвленя 
земельныхъь учаетковъ въ н№еколькихъ деревняхь и ‘попытка объяснить 
ихъ историческими и культурными условями. —1\ и \: А. Ёх. Котаг: 
Нам и. Но дег Нигщеп (съ 228 рис.) Жилыя помфщеня и утварь- 
Суевврия, евязанныя съ различными частями дома. 5. К. А457е50%6` 


1) См. „Этногр. Обозр.“ кн. ХХУ\У, Статья Матейги перевекева также въ 
взнскихь „МИ ТЛеПапеет“ и пр. (см. ниже). 
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Еилд ешез Мали зКе]еез ип тепзевНсВег Зригеп шт 4ег МаВе 
4. 5424 ТотзК.. Озисане обстоятельствь находки скелета мамонта 
совмЪетно съ каменными орудями около Томска въ апрзВ 1896 т., 
по изслёд. проф. Ващенко. 


Перкодическо Списание на бъятарското квижовно хружество въ 
Срвдець. Кн. ХЫУМ Ареировь, С. Одна болгарская рукопись ХУП 
вЪка въ Пражекомъ музеё.— Сарафановь, М. К., Населено княжества 
Болгар!и по тремъ первымъ переписамъ (оконч.; см. „9. 0.“ вн. ХХ). 
Народныя болгаревя произведеня. (Нар. пфени, записанныя въ с. Пре- 
славЪ Таврической губерни, въ Росош, Преславскииь учителемъ Тан. 
Вьрбанским»).—Шапкаревь, К. А., Насколько поправовъ (къ мате- 


‘`маламъ для болгареваго словаря изъ г. Прильиа).—Д-ръ Франьо Рачки -|- 
‚ Сообщ. В. Д.. Стоянов». 


Кн. ХУЁ. Дмитраввь, Солунь въ своемъ прошломъ. — Иванове, М., 
Къ изучению болтарскихъь малектовъ (ЗамВтви о говорахъ въ области Срд- 
ногорекаго нарёчя).— Доневь, Б., Юго-славянская Академ1я наукъ и иос- 
кусствъ въ Загребв.—Дамовь, С. Ж., Оть Софи до Пранги. (Путевыя 
замётки и воспоминан!я).— Плачковь, И. Ш., Окончане -в во мно. 
числв существиг. муж. р. въ новобоагарокомъ языкВ. —Народныя болгарокля 
произведеня (изъ Горно Джумайска, въ Македоши), запис. А. Л. 


`Стоиловь \). 


Кн. ХЬМИ. Занетовь, Г., Боатаревя коломи въ Росби.— Бтл- 


- кбвекй, Гр. А., Денежная система въ Болгари.  Юридическо-эко- 


номическ!Й этюдъ. — .4р0%4ровь, (С., ЁВъ болтарской бибмографи до 
1877 года. Авторь, имЪя въ виду трудь А. Теодорова: „Български 
книголисъ” (1 ч.: 60 времени первой  новоболгарской печатной книги 
до посаВдней русско-турецкой войны 1641—1877. София 1893. 8°. 
116 стр.), дополняеть его библ1ограхическимь указателемь 122-хъ изда- 
н1#.— Начов», Н.. Экскуреъь въ нашу народную поэзю. Авторъ, озна- 
комившись съ трудами своихъ и иностранныхъ любителей и изсл®дова- 
телей болгарской народной псэзи, которые касались, главнымъ образомъ, 
содержания и отчасти Формы народныхъ пфеенъ, рЬшается внести въ эту 
область изученя творчества свои небезынтересныя св двыя. „Ний ще се 
опитаме“, говоритъ онъ: „да важемъ нфщо отъ туй, което тв не сж ка- 
зали.“ Вея его статья состоитъ изъ трехъ частей: 1) Песня и п%н!е въ 
вашей народной иоэзш, 2) Музыка и музыкальное исполневе, 3) Виды 
музывальныхь инструментовъ (продолж. и оконч. въ кн. ХХ Г и 11).— 
Болгарскмя народныя произведеня: ифени, собранныя А. П. Стоило- 
вымь (жатвенныя, члазарекля, богоявленсмя („водички пфени“), юрьев- 
отя) изъ Горно-Джумайска и ПрилВпа.— Стоиловь, А. Н., Матералъ 
дзя болгарскаго словаря изъ Горно-Джумайска. — Шапткаревь, К. 4., 


1) Ка. ХЬУТ и хЬУП ем. въ „Этн. Об.“ ХХТУ, стр. 161. Содержав1е ХТЛУ 
и ХГ\” вн. „Пер. Спис “ даемъ по оглавлешю. помвщеняому въ конц ХИ кн, 
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Еще нВкоторыя поправхи къ сообщеннымь г. А. П. Стоиловымъ с4о- 
вамъ изъ гор. Призфпа, какь матераль для болгарскаго  словаря.— 
Изъ рецепзй можно отифтить: Н. А. Н. 0 нВкоторыхъ трудахъ 
Димитр!я Хоматана, какъ историческомъ матер!ал». М. Дриновь, Визан- 
тек Временникъ, вып. 2.; ? Лекщи 00 славянскому языкознан!ю 
Тимовея Флоринскаго.—Климентъ епископъ словенский. Трудь В. М. 
Ундольскаго, съ предисловемъ П.А. Лаврова), АЛфх (Рачникъ на 
бъягарскыя языкъ, Найденъ Геровъ.) 


Кн. ХЫХ—Т,. Балабанов», Марко Д., Борьба за отечество и въ- 
ру, или Скендербей, албанск герой (1444—1467).—Начовь, Н. А, 
О побратимствв. Г. Чинъ братотвореня; особая молитва при брато- 
творении; апокрифическая легезда о томъ, какъ Провъ назважь Христа’ 
братомъ, въ вид источника браташя; когда побратимство достигло - цер- 
ковнаго узаконен1я? П Церковное побратиметво и его виды: побратиметво, 
освЪъщаемое чиномъ братотвореня; побратиметве молитвой; п. евангелемъ: 
п. БлЯТвой: п. крещешемъ въ одной и той же вид; п. купашемъ въ 
Тордани; п. совыфствымъ хождешемъ по святынямъ (Св. Иванъ Рыль- 
ск, Св. Гора, гробъ Господень); п. по уговору для испрошеня мило- 
сти Божей; п.по зван!ю (напр.. священники между собой). —Ш. Народное 
побратимство: п. по крови; п., устававливаемое надъ домашнимъ очагомъ 
(„вБруютъ ли во имя 0. и С. и Св. Д. и въ Евангел16? вфруютъ ли 
въ огонь?“ — вопросы священника); п. хождемемъ на „росенъ“ (пахуч 
цвзть—П1еатпиз 21108); п. поцфлуемъ; и. объщанемъ. Виды и по- 
воды случайнаго побратимства: побратимотво съ ровесникомъ или близ- 
нецомъ; п. молокомъ (молочное братство). (Неок.)— Начовь, Н., Экскурсь 
въ нашу народную поэзшю (продоаж.; см. выше). — Бюлковекш, Гу. 
А., Денежная система въ Болгарии (прод.). 


Кн. М. Палаузов»ь, Н. Х. По поводу статьи: «Болгарскя коло- 
ни въ Рорйи».— Уста-Генчевъ. НЪъеколько словъ о вародномъ ваяши.— 
Начовь, Н. Экевурсъ въ нашу народную поэзю (продолж.).—Начовъ, 
Н. А. 0 побратиметвв (продолж.).—Рец. 4. П. Стоилова на «(бор- 
никъ отъ македонски бъагарски народни пзени. Събралъь Наумъ В. Та- 
ховъ. (София. 1895 стр. 220. Ц. 2 а. 50 ст. 


Кн. ИМИ. Начовь Н. А. 0 побратиметвь. 1\. Вёрность, чи- 
стота нравственныхъ отношен!; религ1озный синкретизмъ; отношеше вЪ 
полу и возрасту; коллективность; нерасторгаемость; родетво; права наслЪд- 
ства; всенародноеть и торжественность обычая. \. Эпическ-е побратимство: 
побратимство съ стимями природы; п. въ животномъ эпос; песестримс‹во 
съ вилами; побратиметво въ легендарныхъ сказашяхъ:; съ Богомъ, со свя- 
тыми, съ ангеломъ и дьяволомъ; побратиметво въ свадебномъ ритуал; 
военно-разбойническое (гайдуцкое) побратимство; п. въ быту: широкое 
употреблене назван!я «побратимъ» не въ первовачальномъ смысл. \. 
Нобратимство— общеславянсвй обычай; визант@ская @=Лфопойх и ея 
славянское происхожден1е; прячины доаговфчности южно-славяыскаго побра- 
тииства; заключен!е, — Начовь, Н. Изса®дован!е о стихосложени нашихъ 
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народныхь пфеенъ. 1. Строфы. П. Число слоговъ въ стих. Ш. Цезура. 

. Припфвы. \№. Вольные стихи. УТ. Дополнен!е; какъ создаются народ- 
ныя пени: создаются-ли теперь нородныя пени у насъ; н®которыя но- 
выя народныя пени; подражан1е у нашихъ стихотворцевь нашинъ народ- 
нымъ пфенямъ. Флоринский Т. Д. Д-ръ Францъ Рачки, первый пред- 
сВдатель Югославянской акадеи1и. Критико-б1ограеич. очеркъ. Перев. И. Ми- 
ларовъ. 


Кн. МУ. Златарскй В. Н. Очеркъ болтарсвой истори.— Ари«- 
206» С. Каленхарь-рабошъ (керевянная палка съ «чертами и р®зами» ).— 
Бритика. Дриновь М. Рец. на вн.: Найденъ Геровъ. Рёчникъ на блъгар- 
ск языкъ съ тлькование рёчить! на блъгарскы и на русекы. Часть |. 
А—Д. Пловдивъ. 1895. ТИ--396 стр.. 8°. (перев. съ русск. см.Т. | вн. 
2 «ИзвЪет!й Отд. русск. яз. в слов. И. Ак. Наукъ.) 





—^ 


Газеты и Журналы. 


Владим!рсвя Губ. Вфд. 1897. 1. Какъ встрёчали Рождество русске цари- 
Былое святочныхъ вечеровъ. Рождество Христово у сибирскихъ переселен- 
цевъ.—4. Геограяя Вхадим. губ., сост. Смирновымъ (библ. зам.).—6. Добрык- 
хинъ. Ввовь возникие промыслы въ Муромскомъ у®здз. [ сборъ тальниковыхъ 
прутьевъ.—8. То же. П. Вылущиван!е жехудей.—19. Сперанскй. Объ упадив 
народнаго пзсеннаго творчества (приведено много новзйшихъ „куплетовь“).— 
22. Добрынкинъ. Производство мочала въ Меленковск. увзд®.—26. Свящ. 
Ильинский. Александрова гора близъ гор. Переяславля-ЗалВсскаго, какъ мзето 
хоромъ Алексанира Невекаго.—28. Нефедовь. Причитатя Владим. у®зда (сооб- 
щено 7 причитан1й похоронныхъ дочери по отц8 и жены по мужЪ). 

Гродненсня Губ. Вфд. 1897. 20. К. В. Бируля. Краткое описаше Грод- 
ненской губ. (продолжеше, между прочимъ, глава: населене и его занятия). М. 
Изъь Метибовской вол. Волковекаго у®зда. (О ворожбв цыганки). —30. Кобри- 
нець. Изъ Кобринскаго уззда. Трасца (поввр!я о лихорадкв).—29, 33, 34. 
М-въ. Путевыя замтки по Кобринскому узду. Ш. Пять дней ва сВнокос.— 
66. 9. Л-вичь. Темныя силы въ деревни (знахарство въ Слонимекомъ у.).— 
74. А. Г. Мзльникъ. заштатный г. Грод. губ. (Услоя жизни и завяй!я). — 
70. Способы обработки земли въ Б®лоруссш 300 лзтъ тому назадъ („Вил. 
Ввет“.). 

Духовный ВЪстникъ грузин. экзархата. 1897. 11, 14. Хлысты (обрядовая сто- 
рона секты). Свящ. Г. М.—12, 15. Обозрвше церквей экзархомъ Грузи Ваз- 
димромъ. И. К. (приводятся сказан!я и свздВюя о построен!и церквей).—14- 
Кахсубанск!Й монастырь Пресв. Богородицы, свящ. П. Карбелова. 

Иверя. 1897. 103. Описаше манускрипта ХУ в. съ лвчебникомъ и „кикло- 
сомъ“.—114, 115. Истор. справка о свошеняхъ армянъ съ грузинами. —134. 
Кликуши въ дер. Борбало.—144. Тяжба двухъ деревень можевцевъ.—155. 
Землевладвн!е въ Кизиюи.—165. Баградъ-мирза (истор. повзеть). Пари. — 
191. Конгрессъ орленталистовъ въ Парижв. А. Хаханашвили. —199. О воин- 
скихь надоисяхъ. Татафрхань Дадешкемани.—203. Шав-набада (легенда). Н. 
Асламазишвили. —221. Мингрельсый языкъ въ обществв и хитературв. А. 
Хаханолавили.—246. Образованность у словаковъ (перев. съ рус.).—240. Ин- 
д1Ясмя жевщины (изъ Вефие епсус\оре91щие).—258, 261. Древняя груз. ру- 
копись „Служба Гакова“. М. Джаначщиевили. 

Кавказское Сельское Хозяйство. 1897, 183. Хозяйство мингрельцевъ. Н. Хур- 
пали.—187. Изъ Озургетскаго Узда (экономиз. очеркъ). ы 

Кавназъ. 1897. 143. „Землеввавне“ съ приложев!ями под. ред. Д. Н. Анучива. 
Библ. А. Хах-овв.--160. О дворянскомъ землевладвни въ Кизики. Д. —161. 
Несколько словъ о нашемъ военно-историяескомъ музев. В. Потто.—11?. 
„Батонеби“ (генм бод%зви) въ Кутаис. губ. П. Петрова. —116. Изъ практики 
сельскихъ судовъ. А. Кипигидзе—118. Нравы и обычаи хевсуръ. А. Ники- 
тина —185. Осетинсме бЪсноватые. Кесаева.—199. Свадебные обычаи у мо- 
локанъ. 0. Д.—204. Библ. Матер!алы по истори Грузи. 9. Жордащча.—206. 
Письма изъ Кизиюн. А. Натроевъ.— 210. Погребеше у мусульманъ. Овящ. 
Нваницкоо.—228, 245. Древняя истор1я Кавказа по клинообразнымъ надпи- 
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сямъ Вана. М. Дж.—312. Судь присяжныхъ на Кавказ. —314. Библ.„Земле- 
вв дзн1е“ за 1897 г. Кн. 1—П. 4. Х-ва.—316. А. А. Марлинскай (Бестужевъ) 
В. Потто.—1898. 6. Царица Тамара въ народной легендВ и у Лермонтова 
А-ндрь Веселовск. 

Казбекъ. 1897. 63. Надежда и разсудокъ. Легенда Осика Шубина (съ пз- 
мецкаго). —101. Можно-ли в®рить жен. Казачья сказка.—109, 110, 113. Го- 
ры и ущелья отъ Теберды до Большого Зеленчука.—118. Пастухъ и бЪсъ 
(осетин. сказан!е). Кесаева. 

Калужск!а Губ. ВЪд. 1897. 33. Ливовекая сага о происхожденя Чудского 
озера. (Изъ „Прав. В.")--35. Важная археол. находка. (Барельехы въ г. Турз, 
во Францш; изъ „Нар.“).—50. Древнее кладбище (боле 200 лВтъ тому назадъ 
въ Житом!рв; изъ “Н.*)- 66—69. С:амекй король и его страна (изъ „Н. 
В.“). - 73. Почаевъ. Открыте большого клада. (Найдено оруже, польеме и 
толландсне дукаты и пр. Изъ „Р. С.) 83 Археологическая находка въ по- 
гост® Дворцахъ, Псковской губ., Новоржев. у. (2 колокола ХУТ в. и котелъ 
съ мадными монетами. „Пек. Г. В.“)—105. Всеросе1йскЙ миссонерсюй съ®здъ 
въ г. Казани.—0О хлыстовской сектз.—116. Ввутр. изв. Суеввые относи- 
тельно убитаго молней въ Абхази (изъ „Р.С.”“). | 

Квали. 1897. 34, 35. Народное предав1е о временахъ ХУП в. (господство 
турокъ въ Имерет!и).—23, 37. "Тушинемя пФени.—30. Н®которые обычаи 
японцевъ..—38, 89. Историко-археологическое описая1е дер. Удэ (Ахалцыхск, 
уззда, Тифлис. губ.).—41. Философсемя сочинен1я католикоса Антон! я 1. А 
Хаханашенли.—50—52. Два зкта („гуджары“), касаюпдеся экономическаго 
быта тушинъ. Д. Албанели.— 60. Грузин. рукописный словарь С. С. Орбе- 
лени, хранящ/Йся въ Гелатф. 

Козенсня Губ. ВЪд. (Прибавлев!е). 1897. 62—66. Общественное призрьте 
у крестьянъ. 

М!ровые Отголоски. 1897.—46. Находчивый челов®къ: посредничество между 
жителями того свзта и земными обитателями. (Изъ „Самар. Вст.“ ) — 47. 
Е. Шмурло. Сибирсмя письма.— Мелоросая. Отношещфе къ переписи: она 
истолкована въ смысл® ревизскихъ сказокъ, имвющихъ ц®лью закроплеше 
недвижимости. (Изъ „Юев. Слова“).—48. Сибирь. Замвтка о новоселахт въ 
Бзловодскомъ участкВ Марнск. окр. (Изъ „Сибир. Взет.“) - Отношеве 
сеибирскихъ крестьянъ къ переписи: мн№н!6е о томъ, что описанный будетъ 
зачисленъ по мзсту его записи. (Изъ „Енасея“).—49. Перодичесвая печать. 
Замвтка о вврВ китайцевъ въ загробвую жизнь. (Изъ ст. Краснова въ 
„Книжкахъ недвли“).—60. Сибирь. Замзтка о жизни инородцевь въ Вилюй- 
скомъ округ (Изъ „Нижегород. Листка“).—52, 68. 65. 79. И. Е. Шееченко- 
Красноюрскй. Отъ Касшя до Аму-Дарьи. (Рисунки къ № 79 въ № 80, къ 
№ 52—въ № 53).—53. Теофрасть Ренодо. Парижевь! карнавалъ.—Запад- 
ный край. Розыеки пропавш»го челов®ка при помощи указан гадааки. (Изъ 
„Смолен. Взст.“), —58. Ялтинское побоище. Описане побоища между рус- 
скими и турецками рабочими въ Ялт% (см. также въ № 64 изъ „Южн. Края“). 
—69. Екатериноелавсяй Соломопъ. Воръ выдаетъ себя подъ ва1ятемъ угрозы, 


что соломенка, находящаяся у того. кто укралъ, должна увеличиться. — 60. 


ШполянсвыЙ погромъ. Описав!е еврейскаго погрома въ м%®стечЕВ Шпола. — 61. 
Приднпровье. Мнимая святая и ея влляв!е на деревенскую молодежь. (Изъ 
„Смолен. Въет.*)— 63. 66. 67. 69 70. 76. 80. 82. 84. 85. 92. 94. Юр. Кази-РБехъ. 
Письма изъ Константинополя. — Пер!одич, печать. Выдержка изъ статьи „Генералъ 
Кирзевъ о штундистахъ“, помзщ. въ жур. „Веуце пцегпайора]е 4е ТЬво]орле“. 
65. Выгодныя невветы. Слухъ о томъ, что преступлене дввушекъ, отр®- 
завшихъ голову мужику, можетъ загладиться и дВвушки будутъ освобождены 
отъ наказан]я, если он выйдутъ замужъ. —66. Охота ва тура въ Кавказекихъ 
горахъ (съ рисункомъ).—См®сь. Бракъ между умершими—обычай, существо- 
вавиий прежке среди татаръ.— Поволжье. Выдержка изъ помвщеннаго въ „Ни- 
жегородск. Листкв“ отчета о состоянии Васильево-Слободской библотеки (Ба- 
лахн. у.); данныя объ отношени крестьянъ къ кви!8 (см. также № 16) —71. 
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Изъ данвыхъ германской уголовной статистики. (Изъ ст. В. Срезневекаго 
(въ март. кн. Журн. Мин. Юст.) Наблюден1я изъ практики, Мирового Судьи. 
Изъ ст г. Тулуба въ той же кн.).-.72. О. Рыбаковъ. Состояше просв®ще- 
ня среди нашихъ инородцевъ и коренного населешя.—74. Изъ Туркестан- 
сизго края. Зам8тка о туркестанскомъ винод®л!и; о травв артемиз!и („карми- 
на*).—75. Пер!одическая печать. Описан!е карнавала въ Ницц8 (Изъ „Москов. 
Вз4.“).—Деревенская газета. О газетв, издающейся въ с. Павлов, Нижегород. 
г. (Изъь „Волтара“).—Изъ Туркестанскаго края. О санитарныхъ условшяхъ 
жизни сартовъ и отношени ихъ къ русскимъ врачамъ. —Поволжье. Жевщи- 
на въ качествв поввреннаго на мировомъ суд. (Изъ „Казанск. Тел.“).—Слу- 
хи среди крестьянъ о войн съ турками; мивн!е ихъ о цвли построен!я жел. 
дор. въ Сибири и о переписи. (Изъ „Саратовск. Дневн.“). —Югъ. Замвтка о 
несоглае!яхъ среди старообрядцевъ -Жевск. г. (Изъ „Еевек. Слова“) —О 
землевладьни  н%®мецкихъ колонистовь въ Крыму. (Изъ „НовороссШек. 
Тел.“ ).—79. Поволжье. Самарск!& заклинатель б%совъ (Изъ „Саратовек. 
Газ.“).—81. Антон!о Консельейро—черный пророкъ. Мнимый пророкъ новой 
рехици (о ея сущности не говорится). составивший себв отрядъ изъ 10.000 
послздоватехей и навохящ!Й ужасъь на Бразишю своими разбоями.— Ниль 
Бронсюй. Лонхонсме отголоски. Здвсь, между прочимъ, есть краткая замВтка 
объ истор1и развит!я пьянетва въ Англ!м и его 34 до (по ст. Агфаг’а 
Зрайме!?я „Истор!я пъянства въ Анчгли“ и ст. Джона Мунро „У Вас Гоп4оп 
Отлкв“ въ ячв. кн. 1897 г. „Савве! РашПу Мараше“, — 82. Новый вародъ 
харливовъ, открытый на Памир датскими офицерами Олуфсенъ и Филип- 
сенъ.—83. Сибирь. О земледвл!и у киргизовъ (изъ „Сибирек. Възети.“). — 
Еж. Уманець. Усленьевъ день въ Бахчисарав. —86. Поволжье. Погребене са- 
моуб1йцы ня кладбищ, какъ причина засухи у крестьянъ Сергачек. у. (изъ 
„Нижегор. Листка“).--87. Н. Рьпнинь. Современная деревня. Т. Иекане прав- 
ды. Иетор!я одной покупки земли всей деревней. раскрывающая внутреншя 
деревенск!я отношен1я. — Юго-запад. край. Замзтка о чехахъ-колонистахъ (изъ 
„Волыни“). — Сврный эФиръ, какъ суррогатъ водки (язъ „Екатерин. Г. В.*).— 
Югь. Транепортъ переселенцевъь въ Приамурек!й край (изъ „Нов. Обозр.“).— 
87. Восточная оантаз!я (легенда). — Алексьндръ Николаевичь Пыпинъ. Крат- 
кая замвтка о его двятельности; тутъ же его портретъ.—90. Изгнане домовыхъ 
въ Мюнхен® (изъ „МйосВепег Мецемже Масвгееп“).—91. Изъ мивхайскихъ 
аравовъ. Фактъ. харавтеризующ!й отношешя между супругами.—Д. КЫ—%. 
Типы современной культуры, —Техническое образоваше въ Япони.—Кав- 
казъ. Замзтка о переселенцакъ на Кавказв (изъ „Нов. Обозр.“). —Туркест. 
край. О мусульманской секть, напоминающей нашихъ хлыстовъ (изъ „Окрзи- 
вы*).—0 сближени между русскими и кочевниками магометанами (изъ „Кир- 
гизск. Степн. Газ.“).—92. Засвданя ученыкъ обществъ. Замвтка о доклахь 
П. Козлова о его трехлётн. путешестви по центр. Аз1и. совершенномъ вм3- 
ств съ В. П. Роборовекимъ въ 1893—95 гг.—Овверъ. О съёздв безпопов- 
цевъ (изъ „Вятек. Г. В.=). —Поводжье. Лвкаретво „киндеръ-бальзанъ“, какъ 
суррогатъ водкя (изъ „Нижегор. Листка“).—Сибирь. Выкормка пушныхъ 
звврей на дому—промыселъ тобольекихъ инородцевъ (изъ „Юзн. Кр.”). — 
94. Поволжье. Эксплоатац!я потайной михостыни съ преступной ц®лью.— 
95. И. М. Рубиновь. Кулачный бой (Письмо изъ Америки). Состязаше бо- 
ксеровъ и отношен!е къ нему американцевъ.—96. Нил Бронской. Ангй- 
сыя предпр1ят1я въ Перси. Издожен!е ст. Эдуарда Кроу „ЕпеМвв Ещге- 
рг!ве 11 Регз!а“, помвщенной въ „ТЬе Мпеееп\ Сешогу“.—97. 44. Федо- 
206ъ. Мирная задача арми. Арыя, какъ школа народа. — Школьный вопросъ 
въ Прибалт!скомъ краз.—97. ПольсыЙ край. Д6ло о продажв дввушекъ въ 
р („Волынь“).-- Кавказъ. Паника въ Баку вслёдств1е ожиданя чумы. 
(„Сар Дн.“). — 98. 106 113. 132. 134. 137. 140. 145. 146. 147. 149. 164. 
ТОтлй Кази-Бекъ. Письма изъ Конставтинополн.--98. Ш- рикъ. Реценая о 
книгахъ Милля „О подчинени жевщины“ и Фаррара „Женщины у хомашня- 
го очага*.—99. Сзв.-зап. край. Стремлев!е къ переселен1ю среди крестьянъ 
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Витебск. г. („Смол. Ввет.*).—100. 127. 146. И. Шевченко-Краснолорскй. Отъ 
Касша де Аму-Дарьи. —101. Нашла коса на камень. Восточная сказка. 103. 
Пер!од. печ. Объ истори завоеваня Сибири (изъ ет. Дедаовавъ „Книжкахъ 
Недзвли“). — 104. Из. Ал—смй. Клевсве отклики (здВеь, между прочимъ, св%- 
АВН1я © похожев1и дла вароднаго образоватя въ Юевь и о санчтарн. со- 
стояви ЁЮ@ева).— А. К. Изъ Ферганской области. О м3ствыхъ разбояхъ.— 
Черноземн. полоса. О бздетвенномъ подожев1и переселевцевъ во время пути 
(„Орл. В“.).--Малоросая. Фактъ, свидвтельствующй объ усилеви интереса 
крестьянъ къ книгамъ („Жизнь и Искусство“). — 107. Д-тъ. Волви и овцы. 
Возражене на статьи „Нов. Вр.“,относящ1яся отрицательно къ армянамъ въ 
Россш.—Сибирь. О знахаряхъ въ Сибири („Гомск. Л.“).—108. М№МеЁ. Пась-. 
ма изъ Германи. О двлВ д-ра Петерса. бывшаго имперскаго коммисара а9- 
риванскихъ земель, находящихся подъ протекторатомъ Германи.—Н. Левит- 
ск. Два слоза къ вопросу о переемотр® законодательства объ артеляхъ.— 
Черногемная полоса. Стремлене къ переселен!ю у крестьянъ черноземной 
полосы („Валужск. Вфстя.“)—110. Соврем. а№топ. Посвщен!е могилокъ род- 
ныхъ на доминой недвдь въ Петербург. Нилъ Бронской. Лонконске отго- 
лоски. Иллюстраци къ современному пьяветву высшихъ влассовъ англ! Йскаго 
общества и его прекрасваго пола въ особенности. —Статистич. данныя по 
поводу переселенч. двла Курек г. (. Курск. Шист.“).—111. 119. По Окв. Изъ 
путевыхъ впечатлвн1Й. —111. ТуркестансюйЙ край. Корреспонденщя, рисую- 
щая положен!е промышленности въ Туркестан. кр.—.4. Оситовъ. Эксплоата- 
щя религознаго чуветва (сборы пожертвовав!Я на аеонсяе монастыри) („Иве- 
р1я-). 112. Замурованные ханатики. Заживо погребенные въ Тираспольскомъ 
У. („Одесев. Лист.“).— Лютописець. Литературная лётопавь. Указывается на 
о тиошен!е населення къ переписи и приводится рядъ выхержекъ изъ провивц. 
газ. рисующихъ впечатлвн!я счетчиковъ. — Вас. Разиньковь. Воробьиная 
ночь. Ночныя грозы въ Малоросея и отношен1е къ нимъ населен я. — 113. 
Поволжье. Статистич. данныя © крестьянскомъ землевладва!и въ Нижегородек. 
г. („Нижегородек. Л.“).—114. Рисунокъ въ ст. „Отъ. Касшя до Аму-Дарьи“.— 
7. Шведск1Й изслздователь Ази Свенъ Хединъ (5уеп Нед) (эъ портре- 
томъ).—РАЧйаттотнлиз. Побъти и Арабески. Зд®сь, между прочимъ, зам®тка 
о поэмв Свзтозара Гурбана-Ваянскаго „Иродъ“. въ которой описываются 
страданйя словапкихъ сиротъ, похищенныхъ мадьярами съ позитической ц%- 
лью.—116. А. Черскй. Норвежскя саги о чумв. Г. Куропатка въ Инстедаль. 
П. Церковь въ Вальдерз.—117. Увеличевн!е морекихъ и военныхъ сизъ Япо- 
ви и ея финансы („Т1тевз“).— 119. Из. 4А4—скй. Клевеме отголоски. ЗдВеь, 
между прочимъ, о вл1ян и городской культуры на малороссовъ.— Корреспонд, 
изъ Туркестанекаго края. Народная школа у мусульманъ.— Поволжье. Слухи, 
возстановля® ще крестьявъ противъ интеллигенции („Сар. Дн“.).—122. Цар- 
ство пигмеевъ въ Ази. Объ открытыхъ датскими путешественниками, Олио- 
селъ и Фихаисенъ, странахъ на Памирз съ населетемъ очень небольшого ро- 
ста. — Европейск1я дуэли (статистика ихъ). —Ежегодныя самоубШетва въ Ев- 
роп% (статистика ихъ).—Упадокъ рыбной промышленности. — Закаео1йская 
область. Тексть прошен!я, поданнаго жителями тохтамышскаго района, 
Мервск. у., рода Векиль. на имя начальника области, объ еставлен1и у нихъ 
навсегда ихъ начальника („Закасп. Обозр.“).—12+. Маквевсяе безпорядки. 
Безпорядки въ слоб. МакБевкв, вызванные т®мЪъ, что арендаторъ земли. на 
которой происходила ярмарка, взималь съ продававшагося на ней скота 0с0- 
бый сборъ въ свою пользу. („Приаз. кр “). Езврейскй погромъ въ Херсонской 
г. („Волгарь“)—126. Перодич. печать. Случай изъ истори сибирск. суевзрАя 
(„Русск. Старива“).—Новыя жертвы ханатизма. Новыя данных о заживо по- 
гребенныхъ въ Тирасп. у. („Одесск. Нов.“).—127. АмерикансяЙ азартъ. Слу- 
чай увлечен!я азартными играми. —- Зеасзданя ученыхъ обществъ. Зам тка о 
кокладВ Свептъ.Гедина въ отд. геогр. И. Р. Г. О.—Ал. Ф. „ХлЪба и сильныхъ 
ощущенй“, Ос еилети современнаго культурнаго чехловзчества къ силь- 
нЫМЪ ОЩУЩен:зыЪ („Изложев1е ст. „Сише шт сиггет Шегабаге“ въ „УТевнит- 
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ег Ке\1е\*).—128. Прлуралье. Санитарное состояще м%®стныхъ городовъ 
(„Урахъ“).—Черноземн. пол. Экономическое положенше крестьянъ сельца Ше- 
велева, Орловек. у. („Недвля“).—Случай крестьанскаго самосуда (,Сар. Дн.“)— 
Рисунокъ къ 12 гл. ст. „Оть Касшя до Аму- (арьи“).—Л. Черскуй. Женихь 
Нигеры (АЁ-Тодорская дегенда).—129. М. Верновъ. Письма кругосв®тнаго пу- 
тешественника. — 132. Скиталець. У евандинавовъ. ——- Поволжье. Несчастный 
случай велВдетв!е свадебнаго обычая запирать спальню новобрачныхъ (Сар. 
Дн.“).—133. Черноземн. полоса. Сопротивлен!6 властямъ при нзыскан!и ведои- 
мокъ („Южн. Кр“). - Югъ. Новыя данныя о тираспольскихъ сектантахъ 
‚ („Охееск. Л.“).—13$. Ввутр. почта Земельныя недоразум а у креетьянъ съ 
помзщиками („Калужск. Взета.*)—136. Пер!одич. печать. Описан1е китэйехаго 
суда надь хунхузами („Разездчикъ“).—137. Ниль Бронской. Лондонсже от- 
голоски. °Новая женщина въ Ангжи. —Примзры крестьянскихъ попоекъ 
(„Сельск. ВВстн.*).—138. Кофе Дота. Какъ живетъ оранцузская деревня. 
—139. Англичанииъ о Сябири. Свъдвша о путешестви по Сибири подполковня- 
ха Уотерса.—140. Телефовъ и суевзре. Крестьяне въ окрестностяхъ БВлицъ- 
Балы (Аветрйя) кумаютъ, что электричееке проводники привлекаютъ тучи.— 
Отатистика безработицы.— 140. Ввутр. почта. Сопротивхене властямъ („Одесск. 
Нов.“). — 141. Ввутр. почта. Приговоръ крестьяяск. общества, отмвняюцщий 
обществ. могврычя при вайм® пастуха и. т. п, едвакахъ („С. 1.“).—143. И. М. 
Рубиновъ. Письма изъ Америки. Воскресвый отдыхъ и американское хуховен- 
ство. —144. Древность массажа.—Клъ свВАВН1ю русскихъ членовъ предетояща- 
го женскаго конгресеа съ Брюсева®. Библ1ограя женскаго вопроса. —Сель- 
скохозяйственные очерки Забайкалья. Станица Могойтуевская, Акшинск. окр.— 
Краткое описане древняго клада, найденнаго близъ дер. Сокъ, Опатовск. у. — 
144. 145. Н. С”. Новый видъ обскурантизиа. Реценз!я на ст. Людовика 
Краивицкаго „Генезисъ идей“ („М!ръ Б.“, май, 1897 г.). — 145. Англичане и 
библ1я. Краткое изложене ст. о двательности Брхтанекаго и иностраннаго 
Бибдейск. Общ. въ „Ме Саге'’з Мара2те“. —145. 152. А. И. Б-чъ. Среди 
моря и скалъ. Изъ путешеств!я по Финланди. — 145. Баб бузтъ. — 146. 
Е. А—ди. Абисситя, какъ будущая часть православнаго мра. — ПослВкея 
изввстя. Сопротивлеве переписи со стороны татаръ. Слухи о томъ, что пе- 
репиевь производится съ цвлью обращен!я татаръ въ православе и распро- 
страненя среди вихъ русской грамотности, при чемъ во ве®хъ татарскихъ 
херевняхъ построятъ аптеки и повЪсятъ возхв мечетей колоколе („Волжек. 
Ввстн.”).—147. Посл®дн1я изв. О цыганахъ въ Беесараб1и („Бесеараб.“). — 
148. Повл, изв. о Федорв Ковалевв („Бесслраб. “). —149. 150. 151. 153. 
Д. Райскмя. Наши задачи на дальнемъ Востокв.—149. Религ!озная война Въ 
Бразими (О сектз Антоно Коясельера (Маселя то-жъ). 150. Ч. Въ Пале- 
стину и Сирю Изъ путевыхъ писемъ натуралиста. — 151. Мослвх. изв. 
Отатистическя свздня о Кавказв по поельдвей переписн.—1652. Пое. изв. 
Нищенство, какъ промыселъ въ Пензенск. г. („Сар. Д.*).—153. Торговля въ 
Абиесиви. 

„Моамбэ“. (Взетникъ, грузин. ежемвеяч. журналъ). 1897. |, М. Самурза- 
кано. Письма туриста. 0. Сахожя.—1. Новый годъ („Кадландоба“) гъ Мингре- 
ди. Ело-же.—П, №, У, УП, |Х, Х Х!. Ложныя м\ета въ поэм „Барсова Во- 
ка“ („Вепхисъ Ткаосати“). А С —чзщемли. —1. И, Ш, 1. Тушинсюя п®ени, со- 
бранныя Д. Ростомашвили.—Ш. Вюрократ1я въ грузинскому царетв®. А. 
Хатанашемили.—И., Ш, ПУ. Рамайяна Переводъ съ нзмецкаго. А. (/—шемлы. — 
|, У, Х!. Абхазцы. Этнограеическй очерхъ. Н. Джанамия.—Х. Мингрельсмя 
пословвцы. 0. Овтомя.—Гур!я-Адзара. Письма туриста. Ею же.—УШ. Нз- 
рояныя пени. Ею-жеё.—ХИ. ИзвЪет!я арабскихъ и персидекихъ писателей о 
Грузи. Переводъ.—ХН. Грузивы-католики. Л. Исарлова.—Картинки изъ сель- 
ской жизни. Дав. Кадашеили. . 

Наука. 1997. 4, 5. В. М. Козарищукъ. Жертва и жертвенныи дфти. (Гу- 
цульская сказка, стр. 283—290; она носить на себз сл®ды литературной 
обработки, по крайней м®рЪ, въ слог, хотя сказано, что она записана въ 
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е. Плоской). —Бибмограея: „На верблюдахъ“ Уралова; „Наши родичи“, Же- 
хиховской. —6, 7, 8. Н. Захаръина (Якунина). Баменная баба. (Дътекая ле- 
генда).—В. М. Когзарищукь. Капшукъ (кошелекъ, гуцульская сказка, зап. 
въ е. Чёрногузъ съ такими же особенностями въ ‚елогв).— Всячина. Похорон- 
ные обряхы индфйцевъ („Моск. В8д.“). 

Новое Обозрфше. 1897. 4620. Положен1е армянъ въ Грузинекомъ царетвв. 
А. Хах-ова.—-4626. Скотокрадетво у горцевъ. Гапяо Б,—4622. Грузины и 
грузинки. М. Д-ли.— 4679. Истор. справки (патр. Нерсесъ У. Татар. лито- 
грамя въ Тифлисв). А. Ерицовъ.--4677. Безземелье въ Осети. Г. Цаюловь. — 
4685. Венгерцы и кавказек1я племева. --$719. Сванетя. (Экономическ!й очеркъ).— 
4725. Х1 конгрессъ оренталиетовъ въ Парижз А. Хах-ова. 4719. 4731, 4759. 
Сванеты. (Экономич. очеркъ). К. Николадзе. —4126, 4731. ХГ Международн. 
съёздъ оренталистовъь въ Париж$. 4. Хах-0в4. 

Оренбургстя Губ. ВЪд. 1897. 36. Смзеь. Перепись. Отвошен!е къ ней н%- 
которыхъ образованн. обывателей. —Эскимосск!я постройки въ Оренбург». 
Чумы изъ сн®га, выстранваемые извозчиками для защиты отъ холода и в3- 
тре.—37. 43, 50. Н. Аска Очерки Приуралья. —37. Смвсь. Рамазанъ или 
ремаданъ. Краткое описаще его.—38. 0. Г. Мановой дворъ въ 1896 г.— 
Островъ Крятъ (изъ „Правит. Взетн.“).—39. А. Куэнеиовъ. О времени осно- 
ван!я селъ и деревень. Краткая ззмЪтка, указывающая на то, что на основа- 
ны данныхъ переписи можно судить о времеви основан}я селъ и деревень.— 
40. Оренбургекмй казач1 полкъ въ Харьковв. Взят!е. ‘городка. Опиеан!е ва- 
зачьяго праздника, на которомъ происходить взят!е сИзгового городка и дкжи- 
титовка (изъ „Харьк. Г. В.“).- 41. Мыели и Факты. Извлечен!е изъ статья 
Тилле (въ „Мога опа 504“): „Борьба за облакате земвымъ шаромъ“ (по- 
пытка отвЪтить на вопросъ, „кажая раса и какое племя одержитъ верхъ въ 
борьб®`за мръ“, изъ „Русск. В%д.“).-- Засвдене Оренбургск. Отд. И. Р. 
Геогр. Общ. —44 Взате снъжныхъ городковъ, — 45. Реценз:я на ст. Червав- 
скаго „Слобода Куртамышъ“ („Оренб. Еп. Ввд.“).—46. Разсказы счетчиковъ 
(„Приаз. кр“.).—47. Н. Ивановъ. Откуда появилея медвёдь. Стихотворное 
перехложен!е литовскаго преданя. — Пвсьмо урядника Моршинскаго. пересехлив- 
шагося въ 1895 г. въ Уссурйск. казачье войско, къ своимъ оренбургск. земля- 
камъ.—48, 49. 50. Изъ парижекихъ писемъ. Масляница въ Периж®. —48. СиЪсь. 
Неум®стное остроуше. Отношен1е къ переписи н®которыхъ образованн. людей. 
—61. Ф. Г. Хльбвая торговля въ Оренбург®.— 1. Ахыръ заманъ китаби (уче- 
#1е о кончин® м1ра). Рецензя на ст. Е. А Махова (въ ХГУ т. Изваст!й Общ. 
Арх., Ист. и Этногр.) объ этой книгв, очень распространенной у.татаръ, бв- 
шкаръ и киргизовъ. -. Зав даше Оренб. Отд. И. Р. Г. Общ.—52 Русская жизнь. 
О преувеличенномъ страх® чумы, распространившемся среди рабочаго наеелен1я 
(изъ Ек. Г.В.) —О двятельности И. Р. Г. Общ. и Антрополог. Общ. въ изу- 
чев1и „Востока“ (изъ „Правит. Вветн.“ и „Московск. Взд.“).-—Смзеь. Проис- 
хождев!е слова „тость“.—53. Побоище русскихъ съ туркахи въ Ялт® (изъ 
„Моск. Взд.“).— Интересная семья. Изъ наблюден!й сельскаго счетчика. —568. 
Сизеь. Греческ!я пословицы. —65. Руссвая жизнь. О жолудовомъ промыса% 
въ Владим! рек. г. (изъ „Влад. Г. В.“).—Стороннее сообщене. О собирани и 
издати народныхъ русекихъ сказокъ (отъ Отд. Эти. И. Р. ГР. Общ.).—СмЪеь. 
Чума и шаоранъ. Обычай индйскихъ ш!итовъ обеыпать покойниковъ шаера- 
номъ (изъ н8мецк. газ. „Врачебное Обозрвше“).—67. Изъ парижекихъ пи- 
семъ. „Ми-каремъ“— половина поста, парижек!й праздникъ. —69. Отчеть Оренб. 
Ученой Архивн. воммисси за 1895 —06 г.).—70. Н. Ивановъ. Въ Саободк®. 
Изъ записной хнижки оренбургек. счетчика (отвошене раскольниковъ къ пе- 
реписи).—71. Засздан!е Оренбургск. Учен. Архивн. комисаи. 

Орловси я Епарх. ВЪд. 1897. 16—18. Пашковцы и ихъ учен!е (прод. и оконч ). 

Отголоски. 1897. 67. Судь и преступлев!я. Д®ло о василяжъ по поводу 
всенародной переписи. (Слухъ, что перепись имЪетъ въ визу обращен!е ваее- 
лен!н въ барскихъ крестьявъ). Изъ „Камско-Волжек. края“.—70. Еврей- 
^-кЙ погромъ; ложные слухи объ евреяхъ (изъ „Одесск. Нов.“).— Случай доб- 
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ровольнаго погребеня заживо девяти челов®къ раскольниковъ на берегу 
Днзстровекаго лимана (изъ „Одес. Нов.“).—72. Доподнительныя свёдВшя 
объ заживо погребенныхъ. —80. Япон]я и яповцы. Выдержки изъ корреепон- 
дев\\и въ „Новомъ Вр.“ и изъ статьи прое. Краснова въ книжкахъ „Нед®ли“.— 
82. Судъ и преступлен!я. Фанатизмъ: послушникъ Никольскаго монастыря 
Буяновъ найденъ умершимъ въ пещер и зарытымъ по грудь въ землю; 
08040 пего просфоры, иковы, лампады, куховныя книги. Онъ просилъ, чтобы 
его зарыли для спасен1я его души (изъ „Уральца“).—90. Судъ и преетупле- 
ня. Случай изувретва (,„Оренб. Л.*).—91. Нравы современной керевни 
о Де 95. Разныя извзст1я. Дужоборы въ пересыльной тюрьмз 
(„Сар. Дн.“). 

Пермси!я Губ. ВЪд. 1897. —34. 36. Александрь Наумовъ. Изъистори заселеняя 
и просвзщеня Зауралья. — Поклонники дьнвода. (Издожен!е доклада, читан- 
наго въ засвдани И. Р. Г. 0.). —Мотосъ, какь архитектурное украшеве. — 
39. Изъ Самары. Своебразная прохесс!я: убиральщики иконъ, выходцы изъ 
е. Мстеры, Шуйек. у., Владимр. г.—40. Срери газетъь и журналовъ. Отво- 
шеше населен!я къ переписи. (Изъ „Астрах. ФДистка“).—42. Аорикансяе 
дикари. (Изложен!е. доклада д-ра Пацуковича о позздкв въ Абиссиню, чи- 
танномъ въ Антрополог. Общ.)—44. Разныя изввстя. Рамазанъ. Заи®тка 
объ магометан. праздникВ рамазанВ. —465. Изъ с. Усть-Кемское. У сетяковъ. 
Фактъ, свидвтельствуюцщий о Непонимани остяками христ1анской релитш.— 
Жизнь въ тайгв.—Разныя изввемя. Вияне погоды на количество престу- 
плен!й. —46. Взра китайцевъ въ загробную жизнь.—47. Изь с. Троицеаго, 
Пермек. у. Житейсяме курьезы.. Жалоба въ судъ на поминовен1е „за упокой® 
при жизни. —49. Разных изввстя. О сповобахъ укрощеня на восток ди- 
кихъ хлеопардовъ. —60. Кустарныя издвл1я остяковъ.—61. О происхожденш 
первыхъ обитателей о-ва Крита.--62. Десятники бабы. Отнравлеве общеет- 
венной службы женщинами въ Арханг. губ. (Изъ „Рус. Судоходства“). — 
Разныя извзетя. Полезный обычай. Обычай амереканцевъ устраивать дётевй 
праздникъ съ посадкой деревьевъ.—65. Среди газеть и журналовъ. ЗамВтЕа о 
жизни и дВятельности знаменитости Оедосвевекаго раскольничьяго толка въ 
Москв® — матери Евникеи (Изъ „СвЪта“).—66. Лвчене „внутренней гры- 
сти“ укусами крысъ. (Изъ „Врача-).—69. Судебная хроника. Кишиневеюй 
окружной судъ. Двло о продажз снадоб1й и веществъ, имвющихъ будто бы 
сверхъестественную силу.—60. Изъ Бийска „Войнишки“. (Кулачные бои на 
масляницз.).—60. Руссюмя менонитяи. (Изъ „Крыма“)—61. Изь М&хонекаго 
села Шадринся. у. Савкщя нищенетва. Нип!е погорзльцы съ нашитыми на 
шапкахъ и на груди удостовврен!ями сельекихъ властей („покормежками“) 
(Изъ „Уралз“).—61. Брачное усхов!е. Засвид®тельствованныя полищей пиеь- 
менныя услов!я гражданек. брака. (Изъ „Луча,)—62. Самара. Адвокатъ 
загробваго мара, Старивъ. промышляющ!Й посредничествомъ между крестьянами 
и обитателями того св®та.— 64. Среди газеть и журналовъ. Отношене 
врестьяиъ къ различнымъ русскимъ авторамъ. Изъ статьи г. жи Волковой въ 
„Образовани“— 70. Сормово. Бахлахн. у. Гусивые бои.—76. С. Покровъ, 
Сергачевск. у. Неугомонный удавленникъ. Взглядь врестьяыъ на погребеше 
самоуб1йцы на кладбищв, какъ на богопротивное д%40.-—79. Среди газетъ и 
журналовъ. Изъ сибирскихъ воспоминан!й д-ра Бвлоголоваго; хактъ, харак- 
териз. крещепыхъ бурать.— 80. Тободьскъ. Новый кустарный промыселъ: 
питомники пушныхъ звзрей у инородцевъ. —81. Среди газетъ и журналовъ. 
Факть, свидВт. о непонимани русекимъ народомъ догматовъ хриеставства.— 
Судебная хроника. Поруган1е надъ трупомъ съ суевёрною ц®лью.—82. Среди 
газетъ и журяаловъ. Ззаивтка о положени женщины у русевихъ менонвтовъ 
(изъ „брыма-).— Деревенск:й журналъ. О издающемся въ с. Павлов®, Ни- 
жегородек. г. журнал®, посвященвомъ ивтересамъ крестьянек. самоуправхе- 
н1я.— 84. Разный извЪст!я. 'Телеграхъ и китайцы. Объ отвошеви китайцевъ 
къ телеграху (Изъ „Мог. СЬша ОзаЙу М№еуз“). — Погибшй@  материкъ. 
Изложене пубаичной лекши объ Атлантидв, чит. К-ромъ геологи Карно- 
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жицкимъ въ Петерб.—83. Разныя, изввет!я. Прамвты вотяковъ.—-92. В. Кри- 
чевскй. Добровольныя ссыльныя. Белдетристич. очерхъ, въ которомь изобра- 
жаются крестьинскмя жевщивы, добровольно слвдующ!я въ сеылку за мужья- 
ми. — 94. Ловля жемчуга. Изложен!е доклада И. П. Бартенева „О жемчужномъ 
промые16, по р. Повзачанкв Олонецк. г.,“ зитаннаго на Московской выставк® 
рыбоводства и рыболовства. —95. Свайныя постройки. О свайныхъ  построй- 
кахъ, отврытыхъ во ФаоридВ (Америка) эвспедицей подъ назальствомь прое. 
Франка. — 96. Отхоже заработки позолжекихъ крестьянъ. Краткая замзтка, 
указывающая на отсутств1е организащи правильнаго распредВлен1я рабочихъ 
рукъ во время лВтней рабочей поры. Помъшательство ва религозной почв 
(изъ с. Пирога, Кременчугек. у.)—97. Кри-кри. Злобы дна. О предразсуд- 
кв относительно майскихъ браковъ (боязнь вФичаться въ маЪ, чтобы не 
маяться всю жизвь). Указывается на распространенность этого предразеудка. — 
98. Исторический очеркъ углежжен!я на уральскихъ горныхь заводахъ. Из- 
ложен1е доклада г. Бокова, читаннаго въ пермской комисйи Уральск. Общ. 
адюбит. естествозн.—99. Обрядъ присяги у китайцевъ.—100. Земская школа и 
расколъ. Замвтка объ отпошениы старообрядцевъ въ школ. (По Ежегоднику, 
издав. Московск. губерн. земек. управ.). — Среди газеть и журналовъ. 
Факты обмвна супругами въ Звевигородек. у. (Изъ „Кевлян.“)—101. Сре- 
ди газетъ и журн. „ЗабЪжки“ — лица, помогаюция хлошадивымъ барышни- 
камъ въ Казаня обмавывать неопытныхъ крестьинъ. (Изъ „Камско-Волжск. 
Бр.“)—Самый старинзый романъ. Объ „Исторш двухъ братьевъ“, сочинен- 
вой 3200 1втьъ тому назадъ оиванск.  писателемъ Энпапа (Изъ „Моск. 
Ввд.“).—102. Результаты первой всероссйской переписи. — Власть тьмы. 
Заживо погребенные чанатики въ Тирасполв.—103. Посавдея извъетия. 
Женщина, изъ желан}я опозорить мужа, ползла на четверепькахъ, & дочь 
заставила вести ее на веревкв. (Изъ „Новостей Дня“)..--По поводу 150- 
дъ311я Алтайскихъ горныхъ заводовъ и рудниковъ. (Изъ “Сибир. Листва“.)— 
105. Н. А. Синицынь. Перодич. печат,. Здвеь, между прочимъ, изложены 
етатьи: Н. Х., „Среди новоселовъ“ (Русекая М.\; М. Кродля, „По кочевьямъ 
забайкальскихъ буратъ“ (Чов. Сал.); Катанова. Отчеть о поззакВ въ Миву- 
синек1 окр., Епие. г. (Учен. Зап. Каз. ун.); Н. Попова. аекщи по общей 
психопатоло и (тамъ же). 105. Еще о заживо погребшихся ханатикахъ. 
(Изъ „Одесск. Л.“)—Статистика Петербурга.—О китайскихъ предразсудкахъ 
и суевзряхъ.—111. Новыя подробности о заживо погребенныхъ („Бесса- 
рабець“).— 114. С. Сестревка. Камышловск. у. Интересный — субъектъ. 
Человькъ, выдающ!Й себя за сына полконнича, странствующаго по совзту 
Т. Кроншт. (Изъ „Сар. Дн.“)—Хвадлынск. у. Мракъ нев®жества. Экспло- 
аташя крезтьянъ человзкомъ, выдающимь себн за Христа („Сар. Дн.“)— 
115. Среди газеть и жур. Поетановлен!е схода крестьявъ дер. Медвздевки, 
Атварек. у., отмввяющес обычай пить могарычи при ваймыв пастуховъ и 
т. п. сдвакахъ („Сар. Дн.“).- -116. 122. 126. П. Б. Письма съ дороги. (Изъ 
Перми въ Петербургъ).— Лжепророчаца Витамя. Свздвшя о сектвиткв 
Витали, игравшей выдающуюся родь въ исторш ст, замурованными рас- 
кольниками („Одесск. Нов“). —Послане лтепр. Витажи („Рус. ВВк.“). —118. 
Мараловодство въ Сибири, --Настоящ!е индйск!е хакиры. (Изъ ет. М. Стеда 
въ „Вог4еап4“)—119. Движев!е въ Сибирь и обратно („Сиб.“).— Сопро- 
тивлен1е властямъ (.Од. Нов.“)—Мошенничество на религозной подкладкВ 
(Ниж. Лист.“) — Кочевники переселенцы („Нов.“). — 120. Свенъ Гединъ 
шведсв1й путешественникъ. - 122. Эксплозтащя релиознаго чувства рус- 
скаго человвка аеонскями кел1отами („Ивер!я“).— 126. Въ скиту у заживо 
погребенвыхъ („Р. ВЗх.“).—127. Китайск!е пзепорты. 

Пермскя Епархальныя ВЪФдочости. 1897. 4, 5, 7, 8, 12. Свящ. П. Понома- 
ревъ. Расколъ въ предълахъ Савинскаго прахода,—5. 6, 7, 8. 9, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 18, 19. ПротестантекйЙ шетизмъ. какъ родоначальзикъ южчорусскаго штун- 
дизма. —-12. К-овь. ВечатаВн1я счетчика при переписи одного зараженнаго рас- 
коломъ прихода Пермекаго у.—7, 8, 9. Отчеть о дъятельности Пермекаго 
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епарх1альнаго комитета правослевнаго миссонерскаго общеетва. (Миесонер- 
ея школы; составъ учащихся по вЪроиспов®даню и народности; указан{е на 
отношее инородцевъ къ мисс1онерск. школамъ).—13, 14, 15, 16, 17. Отчетъ 
Пермскаго епарх1альнаго училищиаго совЪта о еостояни церковно-приход- 
скихъ школъ и школь грамоты Пермской епархи за 1895 —96 г. (Статистика 
православнаго населен!а Пермской епарх18; церковно-прих. школы, шкозы 
грамоты и начальн. училища кругихъ вЪдомствъ; статистика раскола и ияо- 
взрцевъ).—15, 16. Народная мудрость. Тенденшозный подборъ поеховицъ съ 
целью охаректеризовать вародное м!ровоззрвне („Пенз. Еп. В®д.“).—18, 19.21. 
Отчеть Пермскаго епаржальнаго училищнаго сов®та о состоянйи церковно- 
прихояск. школъ и школъ грамоты Пермек. еп. за 1895.96 г. —18. Откуда 
произошелъ и что означаеть обычай украшать гробы ть цвфтами и 
устилать путь къ кладбищу хревесными вЪтвями („Самарск. Еп. Вд.“). 

Подольск! я Губ. ВФд. 1897. 32. Георг Побздоносець по народн. воззрз- 
н1ямъ.— 33—84 Южно-русск! народи. праздникъ „Рахманьскый Велыкдень“. — 
34—35. Переселенческое двло въ Сибири.—62. Самъ или страна „эвлаго 
Слона“. —64. Древне-русеюйЙ приходъ. : 

Прибалт№Жсн Листоцъ. 1897. 59. П.—С. Ливонсвя сяги. О проиехождени 
Чудскаго озера или Пейпуса. (Переп. въ Кал. Губ. Взд. 33).—68. Корре- 
спонденци. Астгахань (о быт® и нравахъ калмыцкихъ жрецовъ, изъ „Астр. 
Листка“).—76. Е-нина Латышек!я сказки: О происхождени водопада близь 
Гольдивгена; О чемъ бесъкдуютъ вВдьмы въ ночь на Ивановъ день.—75. Ке- 
чеджи. Въ когтяхъ демона, кавказская легенда Южя Кази-Бекъ—84. Въ 
нравамт, и быту калмыцкихъ жрецовъ (изъ „Астраханскаго Листка“). | 

Сельсий Хоззинъ. 1897. 24. М. К-въ. О рабочихъ въ Малоросйи и вляти 
ихъ на ходъь м»стнаго хозайетва. Попытка объяснить положене хозайства 
въ Малоросеи этнограхическ. особенностямя малоросс!Йскихь губ.—25. Сот- 
никъ А. Шестаковь. Полтавев!Й участокъ Южно-Уссурекаго края. Краткое 
указаве на способъ обработии земаи у китайцевъ.—28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 
43, 44, 45, 47. Е. 0. Азринежчи. Русское двто съ точки зря народныхъ 
прим тъ.—38. Д. 09. Корреспонденщя изъ Новоросфи. Св®двя о сельско- 
хозяйств. рабочихъ на югв Рос. 

Уфимсщя Губ. ВЪд. 1897. 50, 51. дедоръ Чуфринъ. Село Минсюй заводъ, 
УФхимской губер.—63, 64, 65. И. А-скзй. Очерки Приуралья. —70. Мелочи. 
Екатеринославекй Соломонъ. Воръ выдалъ себя, испугавшись того, что у 
него соломинка ед®флаетея длини®е (изъ „Мр. Отг.“).—76. В. Шохо6ъ. 
Село Топорнино, Учимек. у. Описан!е м®етной ярмарки.—79. О сближении 
между русскими и кочевниками магометами (изъ „Киргизек. Степи. Газ.*). — 
86. Въ засвдан1и Ими. Общ, любит. крев. письм.. Зам®тка о докладкзв г. Вол- 
кова: „Дайствительно-ли была безыменна большая часть трудовъ древне- 
русск. списателей?“ (изъ „Правит. В%етн.“).- 87, 89, 90, 91. М. Колесни- 
х06з. Черемисы язычники въ Белебеевск. у.—90. Дзятезльность Читинскаго 
отдфлен1я Приамурек. отд. И. Р. Г. О. въ 1895 г. (изъ „Правит. Взетн.“) — 
91. Газетныя извзет!я и св®дзв!я. Объ истори гор. Монако (изъ „Правит. 
Взетв.“).— 93. 95, 97, 99. Герасимовъ. Изъ впечатх®н!Й санитара по записной его 
внижев. О санитарномъ состоян1и Ухы. —93. Замвтка о истори и современ- 
номъ положен!и @ессалйи (изъ „Правит. Взетн.“).— 94. Зам®тка о соетояи 
Енисейскаго музея (изъ „Правит. Взетн.“). —100. С. Мастееесяй. Мед- 
рессе.-—105. Пунктуальные отвЪты. Случай непонимав!я рубрикъ перепис- 
ного листа.—107. 109, 110. 111. Н. Оленичь. Водное богатство и рыбное 
хозяйство въ Уфимск. у.—114. С. Мастеевскй. Паломничество магометанъ 
въ Мекку.—116. Имп. Русск. Геогр. Общ. ЗамВтка о докладахъ г. Вильсона 
о переписи въ Петербургв и г. Семенова о переписи во всей Импеги 
(„Правит. Взстн.“).—Царство пигмеевъ въ Аз („М1ров. Отг.“). 167, 168. 
КратеЙ очеркъ крестьянскаго хозяйства въ сВверной полосв Велебеевск. у.— 
170. Замёзтка о коллекши чудскихъ вещей, доставлевной изъ Вунгура, 
Периек, г., въ Уральское Общ. любит. естествозн.—179, 187. 3. Е. Нихоновъ. 


ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ. 173 


Опиезн16 селев!й Балтаевской волости, Меизелинскаго у.—183, 185. Изъ 
статей „Деревенсмя монограеи“, помвщенныхъь въ №№ Т, 8 и 9 Вветника 
Птицеводства за 1896 г. Изъ хдеревни Уракъ-Тау, Стерлитамакск. у.—183. 
О д®вятельности Подольснаго епарх1альнаго статистич. комитета („Правит. 
Ввстн.“). 186. Али Искандеровь. Еще о мусульмазскомъ медрессе. По поводу 
ст. „Русс классъ при медрессе въ УФв, („№ 81 Уо. В.“) и „Медрессе“ 
(№ 100).—191. О проиехождеви символа свободы въ видз шапки офригй. 
скаго покроя („Правит. Въетн.“). —198. Н. Оленичь. Системы власти адми- 
нистративной въ Оренбургск. крав до 1865 г.—-200. Слвды язычества въ 
домашнемъ обиходв чувашъ.—М. Фетисовъ. Опиезн!е Новотроицкой вохо- 
сти 4 земекаго участка, Бирск. у.—231. А. Сенявинъ. Бирскан безплатная 
библотека читальня.—232, 235. Звамзтки наблюдателя. Очерки Пруралья, 
1896 г. Письма изъ Троицк. у., Оренб. г.—234. Н. Оленичз. Нзеколько 
мыслей объ Ухимскомъ музез. 

Уфимсмя Епархальныя ВЪфдомости. 1897. 4. 5, 6, 7, 8, 9. 10, 11. Отчетъ 
о состоянии церковно-приходекихъ шкодъ и школъ грамоты Уфимской епар- 
х1и за 1895/3 г. (Статистика шкодъ, раскола и кновзрцевъ). —10. Соящ. Ни- 
холай Разумовъ. Открыте прихода при ц. села Тюдюза Златоустовск. у. и 
освящен!е 15 дек. 1896 г. вовоустроеннаго въ этомъ селв храма.—21, От- 
четъ Уимскаго Епарх1альнаго Комитета Православнаго Мисе1онерскаго Об- 
щества за 1896 г. (Здвеь свъдвя` о релипозно-нравственномъ состояни 
крещеныхъ инородцевъ Ухимекой епаржи). 

Хозяинъ. 1897. 12. Л. Льзовз. Письма изъ Степного края. П (начахо въ 
№ 43 за 1896 г.). О казачьемъь хозяйств®.—15. 16. Ин. Молодытъ. Вольныя 
земли.—15. И. Странсмй. Изъ Лужского у. 0 ховл% рыбы въ р. Луг%.-- 
19. Н. Оберъ. ЭкономичесвкйЙ упадокъ и отхожйЙ промыселъ крестьянъ 
Осташковек. у.—22, 23, 24, 25. 26. Е. Реишжо. Путевыя впечатльшя рус- 
скаго хозяина. —22, 24. А. Мертвалю Письма съ сзверо-запада. Характери- 
стика сельскаго хозяйства въ сзверо-зап. краз и Царетв® Польекомъ.—25. 
Я. Палферовъ. Нужды виргизекаго хозяйства, — 29. В. Анзимровъ. Изъ под- 
столичвой деревни.—Д. Неевичь. Сельскохозяйственная жизнь въ Росеш. 
Изъ Константиноградскаго .у., Поатавек. г. (Отношеве малоземельныхъь и 
безземельныхъ крестьянъ къ сельскохозяйств. машивамъ. М%стные „хозяй- 
ственные" крестьяве и ихъ хозяйетво). -31. Передовая статья. О свизи 
между грамотностью населен1я и его экономич. благосостоятемъ. 

Цнобисъ Пурцели. (Листокь изв®стШ на грузин. яз.). 1897. 216. О безпо- 
дезныхъ обычаяхъ народныхъ. —223, 226. составлени ‘новаго груз. ело- 
варя.—235. Библ. Матералы по истори Грузи. 0. Жордама.—243. Шел. 
козаводетво въИмерети.—379. Библ. Отрывокъ изъ „Диларани“. изд. 3. Чизи- 
надзе.—384. Библ, Жизвь героя Саакадзе въ ХУП в вапис. осиеъ Тбидели. 
(Изд. Имедавили и Чиладзе. Тио. 1897).—403. Замвтка по поводу издав1я 
„дДиларани“. 

‘Черниговская Губ. ВЪфд. 1897. 1134. Новое плечя карликовъ на Памиръ 
(изъ „Нов. вр.“).—1160. 1184. Кустарная .промышалевноеть въ Чернигов. 
губ.—1187. С1амъ. —1209. О правахъ и обычаяхъ племенъ, населающихъ 
Индокитай (н®сколько свёдВнЙ о племенахъ „мои“ и „буновгъ“, взятыхъ 
изъ путешествя Россета).—1211. Золотопромышленность въ Бухзрсекомъ 
ханств® (артели для разработки прлиековъ).— 1213. Дольмены въ Япон1и 
(изъ „Прав. В“.). 1235. Цевтъ кожи негровъ (чаблюден!я д-ре Кохлиньона надъ 
постепеннымъ измВненшемъ цвзта кожи новорожденныхъ негровъ. Изъ „Прав. 
Въст.“)—1239. Тихановъ. Старинныя „публики“ (публикац!в),—обозначене 
примзтъ въ докуиентахъ; прим®ты языка. прически и проч. —1247. Доистори- 
ческое етановище въ Швейцербильдв въ Шаогаузенекомъ кавтон® (изъ „Прав. 
Взст.“) — 1264. Китайская эпциклопед!я, пробр®тенная Берлин. этнограе. 
музеемъ. 

Черноморский Въстникъ. 1897. 36. Поклонники давола. Изложег1е доклада 
В. А. Романова „Изелвдован!е объ 1езидахъ“, читаннаго въ Геогр. Общ. (изъ 
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„Народа“).—Разныя разноети. Косметика у японскихъ жевщинъ. —37. Меди- 
цина на Востокв (изъ „Петерб. Листва“).—43.—Разпый разности. О празд- 
новав:и масляницы у грузинъ и ариянъ.—46. Озерви Самурзакани. — 
48. Тевибучщьск!я камевно-угольныя копи. (Наброски очевидца).— 561. Хрови- 
из. Случай кровной меети.—66. Коловизащя восточнаго Черноморья (книга 
Шаврова „О иврахъ для развит!я русскаго торговаго мореходства“).—62. 
Разныя разности. Заклиназ!е духовъ у племеви Оравъ-сламъ на Модуккскомъ 
островз Газмахера (изъ „Еогвенипвегеве тп деп Мо]аККеп ип т Вогоео“, 
прое. Кюкенталя). —66. С. Ковалевский. ЩЖевщины и кыти въ Аветрази (пе- 
Ыб А. Изъ жизни пятой части св%та. Эгономачесия1й строй Новой 
еланд1и. —70. Обзоръ пер1одической печатя. Санитарное состоян:е ураль- 
скихъ поселен!Й (изъ „Окраивы“).—72. Давно прошедшее. Изъ воспоминан!й 
о Кавказв. „Киримъ Сарай“. Очеркъ г. Сандра (изъ „Варшавея. Дневн.“). 
Ярославсвя Епарх. Вфд. 1897. 3. Святочныя оразднества на Руси въ 
древности и вь ХУШ вёкв (изъ „Нов. Врем.“)—11. Вербныя празднества 
въ Росем и другихь странахъ (приведено много повзр и поговорожъ, 
относящихся къ Вербному воскресен!ю и верб%, преимущественио изъ с3- 
вер. губ.).— Къ вопросу объ евреяхъ въ древнемъ Египтв.—26. Праздникъ 
Ивана Купала и Аграхены Купельницы, —26. Петровъ день ва Руся (Рус. 
Сл.).—36. Распяте въ Катаз. 


Новости этнографической литературы. 


Адрановъ, С. А. Рецения на кн: Дмитрев». А. А. Пермская 
старина. Сборникъ историческихь статей и матераловъ, преимущественно 
е Пермекомъ крав (Оттиекъ изъ отчета о присужден!и наградъ гр. Ува- 
рова). Спб. 1896. 4°. 

Акты ХУ1—ХУШ вв., извлеченные 4. Н. Зерцаловымь. Изд. Моск. 
Архива Минист. Юстищи. Москва. 1897. 

Ананьевъ, П. А. Въ предстоящему стозЪтю города Василькова Вев- 
ской губ. Ю№евъ. 1897, брош. 

Апостолиди, Е. К. Королевство Самъ. Историко-этнограхическ!Й очеркъ 
(По поводу прибытя самекаго короля Чулалонгкориа [ въ Росею). 
Спб. 1897. 

Апостоловъ, Л. Я. Геограхическй очеркъ Кубанской области. Прило- 
жения: двЪ карты области (20-верстная и климатическая), паанъ Екате- 
ринодара и друйе рисунки (Изъ «Сборника матераловь для описан!я 
мветноетей и племенъ Кавказа», вып. 23). Тифлисъ. 1897. 

„Аристовъ, Н. А. Заибтки объ этническомъ составё тюркекихъ пле- 
менъ и народностей и свфдБшя о игь численности (Изъ «Жив. Стар.›). 
Спб. 1896. 

Архангельский, А. С. Въ истори вЪмецкаго и чешекаго луцидар!у- 
совъ. Вазань. 1897. 

Аванасьевъ, А. Н. Народныя русок!я сказки. Изд. 3-е, дополненное 
б/отрахическимъ очеркомъ и указателями, подъ ред. А. Е. Грузинскало. 
(Въ лвухъ томахъ. Съ портретомъ). Моеква. 1897. Ц. 3 р. 

БагалЪй, Д. И. Къ исторш заселеня и хозяйственнаго быта Воро- 
нежскаго и Бурскаго края (По поводу изсаБдованя И. Н. Миклашевекаго: 
«Въ истор!и хозяйственнаго быта Московекаго государства». Изъ оччета 
‘о присужден!и наградъ граха Уварова). Спб. 1897. 

Баралевскй, В. Восточныя окраины Русекато царства: Камчатка, 
Амуръ, Уссури. Съ картою. Изд. Высоч. уч. Постоянной комисми по 
устройству народн. чтенй. Спб. 1896. 

Бокъ, В. Г. О коптскомъ искусствЪ. Коптемя узорчатыя ткани. Мо- 
сква. 1897. 49, {28с. 

Бориневичъ, А. Новоросея въ царствоваме Имп. Екатерины П (Изъ 
Запис. И. Общ. сельск. х03. южной Роли. 1897). Одесса. 1897. 

Бранденбургъ, Н. Е. Старая Ладога. Юбилейное издане Имн. Русс. 
Археологическаго Общества. Рисунки и техническое описаше акад. В. В. 
Суслова. Св 1896. 4°, 323 стр.. карты, планы, рисунки, Фототиши. 
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ь 
Ч. 1. Городъ Ладога: топогравхя, перодъ легендарный и хоисторический, 
пер1одъ историческй. Ч. П. Староладожекое городище («Рюрикова крё- 
поесть» ). Ч. Ш Атласъ рисунковь и чертежей. Въ сдномъ том. 

Братская помощь пострадавшимъ въ Турции арманаиъ. Литературно- 
научный сборникъ. Съ р. ее видами, типами и пр. Москва. 
1897. Стр. 752--128. Ц. 

Будиловичъ, А. С. 0 ыы русскаго похода въ 1849 г. для аветро- 
угорекихъ вародовъ (Оттиекъ изъ «Русской Бесвды»). Спб 1896. 8°, бр. 

Быль и легенды о могил Аскольда. Съ прилож. древнихъь плановъ 
ВТева (1638 г.) и Печерской его части (1695 г.). И. Т—а. Влевъ. 1897. 

БЪлиловсшй, К. А. Въ вопросу объ антропологическомъ тип пре- 
ступника. (пб. 1895. 

Виды села Бняжей Пустыни (Костром. г. Кологривек. у.). Рисунки 
художника Г. А. Лэдыженскаго. Одесса 1895. 4° (4 вида). 

Водовозова, Е. Вакъ люди на бЪломъ свЪтЪ живутъ. Англичане. Съ 
10 картин. Изд. 2-е. Сиб. 1897. 

Волгинъ, Ф. Амуръ (природа и люди Амурск. края). Полезная библ 0 - 
тека Сойвина: Спб. 1896. Ц. 50 к. 

Выборка изъ свёхВн, доставленныхъ Имп. Московскому Археологи- 
ческому Обществу православнымъ духовенствомь, по распоряжению риж- 
скаго арх1епиекопа Арсенля. Москва. 1896. 40. 

Вышогродъ, Я. Д. Матерлалы для антропологи рН народа 
(Адыге). Докт. диссерт. Соб. 1895. 

Геккеръ, Н. Л. Въ характеристик® Физическаго типа якутовъ. Записки 
по этнограхи Имп. Русск. Геогр. Общества. Иркутекъ. 1896. Ц. 1 р. 

Германъ, К. А. Полный эотово-русокй словарь. Юрьевъ. 1896. 

Гёрнесъ, М. Исторя первобытнаго человёчества. Пер. съ нём. съ 
предисловемъ и приибчашами Н. Березина. Съ 45 рус. Спб. 1896 г. 
Ц. 50 к. 

Геронтй (1ером. Задонскаго Ботородицкаго монастыря). Историко-ста- 
тистическое описаше Кирилло-БЪлозерскаго (Успенскаго) муж. первоклас- 
снаго монастыря Новгородской епархи. Москва. 1897. 

Гонеггеръ, |. Исторя человфческой культуры. Пер. съ нём. М. Че- 
пинекой. Спб. 1896 г. Ц. 60 к. 

Врамматика манчжурскаго языка. Вурсъ 3-й. Словосочинение. 

Дерингъ. П. `В. Путешестые по Верхней Бирмани. Крайняя Индия. 
Изд. 6-е. Пенза. 1897. 

Диваевъ, А. Древне-киргизске похоронные обычаи (Оттискъ изъ Из- 
вст Общ. Археол., Исторн и Этногр. при Казан. универс. 1897 г.). 
Казань. 1897. 

Дикари Азриканске (Семья ашантевъ въ Крестовекомъ саду и тез- 
тр8). Изд. Касалкина. Спб. 1897. 24 стр. съ картинками. 

Думы Кобзарськи. Выдано пидъ догаядомъ Б. Гринченка. У Черни- 
геви. 1897. 

+Жбанковъ, Д. Н. Вимяве отхожихъ заработковь на движен!е населе- 
ня (Изъ «Врача», № 55). Спб. 1895, бр. 
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Заборовснй. Доисторическ!й челов къ, перев. съ оранц. Общепохезная 
библтотека для самообразованля. Ц. 40 к. М. 1897. 

Збирнычокъ ‘укран:ськихь писень. Одесса. 1896. 

Зерцаловъ, А. 0 раскопкахь въ Московекомъ Крема вв ХУШ вк». 
Москва, 1897. 

Иванове, В., свящ. Въ истор!и древнихъ обитателей Тульской гу- 
бери и ихь удёльныхь князей. Тула, типогр. Губерн. правл. 38 стр. 

Ивановъ, Ив. Ив. Путеводитель по ВолгВ ина '1897 г. Казань. 
1897. 89, брош. 

Изъ недавняго прошлаго Слободской Украйны (Оттискъ изъ «ЁКлев. 
Стар.) Кевъ. 1896. 

Ильинскй, М. Народы земного шара. Ното зар!епз Т.. и его раздв- 
лен!е на племена съ означенемъ ихъ черецныхъ указателей. Таблица 
просмотрёва проф. А. И. Таренецкимъ. Спб. 1897 г. Стр. 12. 

Ингрэмъ, Д. Истор!я рабства оть древнёйшихъ до новыхъ временъ. 

Кавказъ. Изд Высоч. учр. Постоянной комисеи по устройству нар. 
чтенй. Съ картою Кавказа. Спб. 1897. 

Канчаловскй, П. Оть Москвы до Архангельска по Моск.-Яросл.- 
Архангельской ж. дор. Описаше везхъ мфотъ на пути ивъ окрестностяхъ 
и имфющихъ историческое или промышленное значене. Съ рис. въ тек- 
стБ. Вып. ГиП. Москва. 1897. 

Карскй, Е. 9. Матералы для изученя бвлорусскихь  говоровъ. 
Вып. 1. Сб. 1897. 8°, брош. 

а Абиесинско-санита рно-тнограФической выставки. Москва. 
1897. 

Кирпичниковъ, А. И., проф. Взаимод®йств!е иконописи и словесности 
народной и книжной (Ответь на 40 вопросъ программы \Ш Археол. 
съфзда). Москва. 1895. 4°. 

Кирпичниковъ, А. И. Бъ литературной истори русскихъ дтопис- 
выхь сказан!. Спб. 1897. 8°, бр. 

Клоустон, В. А. Народн1 казки та витадки, й1х ванхр!вки та пере- 
м1ни. 3 анга1Исько! мови .переложив А. Кримський. Львв. 1896. 8°, 
183 стр. Ц. 50 кр. (‹«Атературно-наукова б1ба1отека» , вид. [вана Фран- 
ка, 2 семя, кн. 6). 

Клячко, Л. Р. Руководство къ изученю религозныхь обрядовъ и 
обычаевъ. По кодексу «Шулханъ-Арухъ, Орахъ:Хаимъ» , для юношества. 
`Ч. 1. Обряды и обычаи лая будней. Варшава. 1897. 

Кольбъ, Г. Фр. Исторя человьческой культуры. Сь очеркомъ 
Формъ госуд. правленшя, политики, развийя свободы и благосостояня 
нароловъ. Пер. съ 3-го изд. подь ред. А. А. Ревнгольдта. Вып. Ги П. 
№Мевъ-—Харьковъ. 1896. 

° Констанснй, М. А. Участме Казанской губ. на ХУГ Веероссйской 
выставкВ (1896) и труды м%етваго вепомогательн. комитета по экепо- 
наци. Казань. 1897. 

Копаневичъ, И. К. Рождественскя святки и сопровожлающия ихъ 
народныя игры и развлечен!я въ Пековской губ. Пековъ. 1896 (Оттискъ 


° Этнограф. Обозр. ХХХУ. 12 
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изъ «Псков. Город. Чистка» или «Пек. Губ. ВВХ.›?). Пековъ. 1896, 
брош. 

Коршъ, 0. Е. Мысли о происхождении новогреческаго языка. Одесса. 
1896, бр. 

Курчевичь-Севрунъ, В. М. Выводъ о- происхожкени прозвищь Сев- 

рукъ и Курчевичъ-Севрукъ, дополненный и исправленный. Минскъ. 1897. 

Кушнеревъ, свящ. Судакская долина и генуэзская древняя капелла. 
Оеодосля. 1896. 

Латышевъ, В. В. Сборникъ греческихь надписей христанскихь вре- 
менъ изъ южной Росем. (ъ 13 таблицами. Сиб. 1896. 


Литвиновъ, М. А. Истор1я крвпостного права въ Росси. Съ 3 поз- 
третаии (Общеполезная библтотека, изд. М. В. Клюкина, № 5—6). 
Москва. 1896. 8°, брош. 

Литвинъ, С. К. Среди евреевъ. Сиб. 1897. 

Лозинсийй, А. Еще о борьбВ со знахарствомъ (Изъ «Врача», №26). 
Спб. 1895, бр. 

Лоранъ, Эмиль. Уголовная антрополоня и новыя теори преступности. 
Пер. В. В. Баршевекаго, подъ ред. про. И. А. Сикорскаго. Вевъ. 1897. 

Маракуевъ, В. Н. Полвсье и Подвшуки (Изъ путевыхъ записокъ). 
Чтене для школъ. Изд. 4-е. Одесса. 1897. 

Марквардтъ, К. Самоитяне и самоитянви. Краткое описан!е страны 
и обитателей Самойскихь острововъ въ южной части Великаго Океана. 
Вильна. 1896, брош. 

Матералы по археологи Кавказа (см. ниже: гр. Уварова). 


Мейикъ-Саркисянъ, С. А. Муганская степь. Естественно-исторический 
и сельско-хозяйственный очеркъь (Изд. Мин. Земледвия и Госуд. Имущ. 
Отдьль земельныхъь улучшен). Спб. 1891. 

Мечъ, С. Центральная Аз1я. 4-е испр. изд. Мдеква. 1897. 


Мееодй, 1еромон. Буддское и!ровоззране или ламаизмъ и обличене 
его. Ставрополь. 1897. 

Минлошичь, Фр. Изобразительныя средства славянскаго эпоса. Пере- 
водъ А. Е. Грузинскаго (Изъ [| вып. Трудовь Славянской комис- 
си при Имп. Моск. Археол. Общ.). Москва. 1895. 45. 


Миронъ. Южнорусская пасхальная храма (Оттискъ изъ «ев. Стар.» ). 
№Мевъ. 1896. 

Михайловъ, П. П. Роль и значене первобытной женщины. Сообщ. въ 
Археологическомъ Институт 23 марта 1895. Спб. 1897. Стр. 40. 

Мошков», В. А. Скиоы и ихъ соплеменники Фрак#цы. Сл8ды этихъ 
народовъ въ наше время. Этнограеическй этюдъ. Варшава. 1896 г. 
Ц. 50 к. 

Навроций, А. А. (Вроцый. Н. А.). Изъ волжекихь предан. Коро- 
мыеслова башня. Вняжья могила. Нижи!й-Новгородь. 1897. 

Ожеговъ, М. И. Молодецкая кручина. Псенникь Москва. 1896. 

— Новый пЪоенникъ. Влевъ. 1896. 

Олексенко, С. Народное обычное право въ общинномъ землевладьнти 
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Бердянскаго уз. Таврич. губ. (Изъ Запиоокъ И. Общ. сельск. хоз. юж- 
ной Росси 1897). Одесса. 1897. 

Орглертъ, А. И. Медико-топограеическое и статистическое описан! 
слободы Головчины, села Антонова и дер. Тополей Грайворовекаго у%з- 
да Курской тгуб., съ картами, планомъ, даграимами и таблицами. 
Курска. 1896. | 

Оршанский, И. Г., проф. Законы наслдственности, извлеченные изъ 
сочинения того же автора: «Кафе зог ГЬ6г69И6» въ Мётошез 4е 
РАса4ёпие Ппр. 9ез З@епеез 4е 8%. РёбетзБоитр, 1894. Съ преди- 
словемъ проф. Цезаря Лаиброзо. Харьковь. 1896. 8°. 

Отчетъ о присуждени Ломоносевской преми въ 1895 г. пб. 1897. 
158 стр. Разборъь сочивешмя прое. Варш. унив. Г. Е. Ульянова: «Зиа- 
чен!е тла'ольныхь освовъ въ литовеко-славявскомь язык®. [ч. Основы, 
обозначающия разлишя но залогамъ. Варшава. 1891. П ч. Основы, 0б0- 
значающия различя по видамъ. Варш. 1895 (Разборъ составленъ прое. 
Моск. унив. Ф. 9. Фертунатовымъ). 

Отчетъ о присуждени премй прое. А. Вотляревекато въ 1895 г. 
бп. 1396. (И. В. Ягича, разберъ сочинешя прое. ЛП. А. АДулаков- 
скаю: «Вахиризмъ. Изел®дованю по истори хорватеком литературы пе- 
рода возрождения». Варш. 1894 г.—В. Н. Щепнина, разберъ труда П. 
А. Лаврова: «Обзоръ эвуковыхъ и Формальныхь особенностей болтарекаго 
языка.» —А. И. Соболевскаго, разборъ посмертнаго труда проФх А. Л. 
Дювернуа: «Матералы для словаря хревне-русскаго языка». М. 1894). 

Пайсель, В. Э. Матерлалы для антропологи таранчей (Докт. диес.). 
Спб. 1897. 

Памятки укретнсько-русько! мови 1 и1тератури, видае комеия архе- 
ограх1чна Наукового товариства мени Шевченка. Т. |. Апокрифи старова-’ 
Вити 31бран! з рукопимв укра?нсько-руських (Мопатета ]шприае песпоп 
]Кетагит  ивтаоо-гиззагит Вибфешеатит & со1е510 атсваеовта- 
рысо 306123 заепЧагиш Збубептапае еде). У Львов. 1896. 8°. 

Площанскй, В. Н®сколько словъ объ иностранной эконаоатащи древ- 
вей Руси (Изъ ‹«Дитовекихъь Епарх. В&дом.»). Вильно. 1897. 


Погодинъ, А. Оеновной куреъь общаго языкознаюя (Руководство къ 
самообразован!ю). Спб. 1897. 


Покотилло, В. Мерской путь на русск хальв  востокъ. бпб. 1897, 
фрош. 
- Полтавцевъ, АленсЪЙ. ВпечатлЬя и очерви Кавказа. Харьковъ. 
1897. 12°, бреш. 

Польноъ, А. Д. Оживающй сФверъ (ХХ отдёль ВеерессИской вы- 
ставки 1896 г. въ Нижи.-Невгородь. Край сЪверъ. Частный павильонъ 
Общества Московско-Ярославско-Архангельской желЬзной дороги). Съ 15 
‚ ‚ототит. Москва. 1896 г. 

Поротевъ, М. Т. Въ антропологи бурять. Буряты-аларцы (Довт. 
диссерт.). Сиб. 1895. 

Поспфловъ, С. МедьЪжья шкура. Разсвазъ изъ жизни на сВверё. 
(Съ рисунками). Изд. Ступива. Москва. 1896. 


12° 
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Потапенко, проф. По поводу статьи ч. пр. 9. Ф. Беллина: ‹Судебно- 
медицинская экспертиза въ ДВ мултанекихь вотяковъ, обвивяемыхь въ 
принесеши  человёческой жертвы  языческимъ богамъ» . ‚ Харьковъ. 
1896. 

ПташицийЯ, С. А. Средневвковыя западно-европейсмя повфети въ 


русской и славянской литературахъ. |. Истор!и изъ Римекихъ Двяшй. Спб.. 


1897. 

пустынь, Андрусова — Николаевская, Олонецкой губ. Историческо- 
статистическ!й очеркъ. Изд. 3-е, испр. Сиб. 1897. " 

Путешестве Ант1ох1Шскаго изтр!арха Макаря въ Росуи въ полови- 
вв ХУП в., описанное его сыномъ. архидакономъ Павломъ Алеппскимъ. 
Переводь съ арабсжаго Г. Муркоса (по рукописи Моск. Главн. Архива 
Минист. Иностранныгь ДВлъ). Вып. 2.й. Оть ДнЪстра хо Москвы. 
Москва. 1897. 8°. 202 стр.-- УГ (Изь «Чтев1й въ И. Общ, истори и 
древн. росойскихъ» , 1897, октябрь). ‘ 

Савеловъ, Л. М. Коротояксюй уфздь въ историко-геограхическомъ 
отношени. Москва. 1897. 

Совковъ, Г. А. Военный псенникъ, заключающ!й въ себ триста 
военныхъ пЪсенъ. Пятисоть-1ЪтЙ юбилей русокой артиллери (1389 — 
1889, 8 ноября). Москва. 1897. 

Сборникъ матераловъ для описашя м%стностей и племенъ Кавказа. 
Изд. Управлен1я Кавказсе. ОАО Округа. Вып. ХХП и ХХШ. Тяфлиеъ. 
1897. № 2 р. 

Свфдёня о Сибири. Описане Енисейской губерни. Хозяйство у корей- 
цевь въ Усс, р!йскомъь краз (Ш-е прибавление къ «Календарю Сельскаго 
Вестника» 1895 г.). Спб. 1895. 

СвБдБНя о Сибири. Сборникъ статей «Сельскаго ВЪетника» о Сибири 
и переселени. Съ картою Рос йской импер!и. Изд. ред. «Сельек. Вестн». 
Спб. 1897. 

Сениговъ, 10с. Народное воззрьше ва учеше и воспитане. Сиб. 
1896. 80°, брош; 

Сибирь на Воеросе1йской выставкВ 1896 г. Описане экопонатовъ Си- 
бири, Степного края и Дальнято Востока, въ связи съ общимъ состояемъ 
промышленности и торговаи Сибири. Томекъ. 189 те 

Сильницюй, А. Архивные матер1алы къ истор!и событ!й на дальнемтъ 
востоЕВ Росси съ 1847—55 гг., извлеченные изъ дьлъ Вледивостококаго 
портоваго архива. Хабаровскъ. 1897. 4°. 


Симони, П. К. Мафн!е митроп. Евген1я (Болховитинова) © русскихъ 
нар яхъ, изложенное въ частномъ письмЪ къ акад. П. И. Кеппену, 
1820 г. (Изъ «ИзввстЙ Отдьл. русс. яз. И словесности И. Ак. Наукъ›). 
Сиб. 1896. 

Сказаме о хождени въ Тибетекую страву Мало-Дборббтекаго База - 
Бакши. Балмыци!й текстъь съ переводочъь и примВчанями, составленным и 
А. Поздьфевымъ. Изд. Факультета восточн. языковъ Ямп. Спб-скаго уни - 
верситета ко дню открытя Х] международнаго съ зда орлентахистовь въ 
Париж. Спб. 1897. | 
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Слюзбергъ, Г. Б. Записка по вопросу о правахъ евреевъ на прздь 
и постоянное пребыване въ Сибири. Сиб. 1896. 8°.. 

Словарь Киргизско-русскй. Оренбургъ. 1897. 

Солоникю, А. Дневникъ сновидьн (Матераль кь повхологи снови- 
д%в1й). Николаевъ. 1897. 8°, брош. 

Сфверъ крайн!Й и его просвётители (Йзд. Выеоч. учр. Постоянной 
комисс1и по устройству вародн. чтенй). Спб. 1897. 

Тардъ, Г. Происхождене семьи и собственности. Перев. съ еранц. 
съ прибавленемъ очерка 1. Е. Оболенскаго. Спб. 1897 г. Ц. 60 к. 

Твори Степана Руданського. Виданне Василя Лукича. Т. [.(1895) 
впорядкувавь М. Комар., ц. 40 кр.; т. П (1896), ц..50 вр. ит. Ш. 
(1897), ц. 50 кр., впорядкувавь 4. Еримський. У Львови кощтомъ ре- 
дакци! «Зо» и Наукового Т-ва 1мени Шевченка (Ожидается т. Ми 
послвднЙ. Во веБхь стихотворныхь произведеняхъ Руданскаго обработано 
множество народно-поэтическихъь темъ, вь томъ числ и апокрихическихъ). 

Тиграновъ, Н. И. Закавказекя нар. пВени и танцы. См. въ Нов. 
Вр. 1897, № 7616, ст. Д. Борецкаго о сборникахъ закавказск. мелодий 
Н. И. Тигранова («Тгапзкааказеве УоШзНедег и. Т&п2е» и «Ог- 
ет ме1зет» ). 

Тонмаковъ, И. 0. Историко-статистическое и археохогическое описан!е 
города Устюжны съ уёздомъ, Новгородской губернш. Изд. П. Д. Иковни- 
кова. Москва. 1897. 

Тороповъ, П., свящ. Трехсотлвт!е города Верхотурья. Изд. 2-е, дополн. 
Пермь. 1897. | 

Уварова, гр. П. С. Матер1алы по археологи Кавказа. Вып. [У. Христ!- 
анск!е памятники. 

Уманець, М., ГА. Сийлка. Словарь росойсько-укратнськй. Т. 8-Я. 
П—С. ъвв. 1897. Ц. 3 руб. 

Филипповъ, Н. Н. Очеркъ тысячельтней борьбы БалтШеко-Полабекаго 
славянства съ изицами до возрожденя (Сербо-лужицкаго племени (1Х в.— 
1848 г.). Изд. внигопрод. Н. Г. Мартынова. Спб. 1897. 

Фирсовъ, А. И. По Окв. Тула, тип. Губ. правл. 36 стр. 

Хребтовъ, А. К. Положене жемчужной промышленности въ Росси. 
(ИзсаЪдованя, одфланныя въ Олонецкой губ. въ 1895 г. и въ Архангель- 
ской губ., въ уфздахь Онежекомъ и Кемекомъ въ 1896 г.). Сиб. 1897. 

Шендриковскй, И. И. Матераалы къ антропологи бурять-селенгин- 
цевъ (Довт. диссерт.). Спб. 1894. ео. 

Шиоллеръ, Густ. Баука о народномъ хозяйств, ея предметъь и ме- 
тодъ. Пер. Котляревской. Изд. М. и С. Сабашниковыхь. Москва 1897. 

Штальбергъ, В. Гумевность въ истори чехловф чества. Переводъь съ 
нЪмецкаго Н. Леонтьевой. Изд. ред. журн. «Образоване». Спб. 1897. 

Штериъ, Э., хонъ. 0 поддёлЕЪ предметовь классической древности на 
югв Росуи (Читано на Х Арх. съёздВ въ РигВ). Спб. 1897. 

Штраусъ, Ф. А. Путешествие на. востокъ. Египеть и Св. писание. 
Переводъ Н. Виноградова. Сергевъ Посадъ. 1897, брош. 
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Эйхгольць, Е. Р. Матералы къ антропологи бЪлоруссовъ. Роелавль- 
сый узздь Смол. губ. (Докт. диссерт.). Сиб. 1896. 

Энгельгардтъ, "А. П. Русск1й с®веръ. Путевыя записки. Изд. Суворина. 
Сиб. 1897. 

Этнографичесвй Фондъ имени Н. 0. Эмина при Лазаревекомъ Инсти- 
туть Вестечныхь языковъ.— Вып. 1. ИзехВдованя и статьи Н. 0. Эмина 
по армянской миеологи, археолочи, истори и исторм литературы (за 
1858—1884 тт.), еъ прилож. переводовъ изъ армянскихь историковъ. 
Москва. 1896. Стр. УП-{-431. Ц. 2 р.—Вып. Ш. Переводы и статья 
Н. Эмина по духовной армннекой литератур (за 1859—1882 гг.). 
Апокрихы, жит!я, словаи пр. Москва. 1897. Стр. ХХП-- 367. Ц. 3 р. 
Выписывающе зе три выпуска (вып. |—Иетор!я Армеши Моисея Хорен- 
сжаго) платятъ 5 р. | 

ЕтнографИчний З61рник. Видае Наукове Товариство 1мени Шевченка, 
за редакциею М. Грушевською. Т. 1—П. У Львом. 1895—96. 8°. 

Юрасовсий, А. К. Легенда сельца «Гремучаго Влюча» Мценскаго 
Узда. Изъ Орлевскихь предашй. Орехъ. 1897, брош. 


Юшкевичъ, А. Литовокй словарь съ толковамемъ словъ на русскомъ 
и польскомъ языкахь. Вып. [. Изд. Отдёленя русе. яз. и словесн. И. 
Ак. Наукъ. Сиб. 1897. 


Ваедекег, К. Га Возие. Мапие! да уоуареог. Ауес 14 сад4ез © 
22 рапз, 2-е 640. Тюрир. 1897. 

Вгипе, №, Пю риесЫвенеп Тгарб@ ео = геНкопзревсто И еве 
Опе!е. Кевъ. 1894. | 

Виусвег, Ка4. Агей под ВВуфтаз (Абрап@а0сео 4ег ры|о0- 
$1вс-Ызюонвебеп С]аззе 4ег Кб. Заснавснеп СезеПсна ег У1в- 
зепзсВайеп. В4. ХУП. №). Терив. 1896, 8°, 130 стр. (Главы: Уог- 
Бетегкиюр. —1. О1е АтЬеНзтевзе ег МазогубКег.—П. Вруфидлвсве @е- 
заНата ег Агфей. —Ш. АгЬейзоевёоре. 1. Ешзе]агрей ип Сезе]- 
зсвайзагфей. 2. АфеКеп Ни \УесраеНакь. 3. Агфоцеп п С1есМак.— 
1. Огвргипв дог Роб&е пад Мозк.—У. Оег ВБу&лаз 218 бКопопивсйев 
ЕпёисК]ипевритср. —АпБапр. Зе Я зрезаосе.— Масвига8е). 

Оеазсн, Емефг. Паз „БаБуошвеВе \УУеНасЬбрапузеров (АБЬала- 
преп 4ег рЬо]ов.-№8. С]а8зе 4. К. БёсВз. (безе. 4. У1взепзсВ. 
Ва. ХУП. № П). Гараев. 1896. 8°, 160 стр. (По клинообразнымъ 
таблицам). 

Ныг, 4., Разюог. ВетсВ& пбег зете батт]а0$ езбизсВег Уоз- 
ОБегНейгапреп. (Докладъ Арх. съёзду въ РигВ. Оттискъ изъ ‹54.-Реег- 
Бигрег ейип8>). 81.-РеюегвЬогр. 1896. 

Пабмигт, Аг. 'ОеЪег 41 беозсес Небе ш зосла]-е фвспег Ве-. 
жение. Еш Вентай 2пг ВеубКегиарейге. Гефрар. 1897. 8° 





и 
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Редегзеп, Нодег. АБапенвсье Тех®ю ш! 0(]0зваг (АБат4]. ег 
р 1о].-№18+. С]аззе 4ег К. ЗёсЬз: СезеМась. 4ег У7звепзсв. В4. ХУ. 
- № Ш. Гарав. 1895. 8°, 208 стр. (35 сказокъ и б048е 230 пвеенъ, 
собр. въ б-мВеячную пофздку въ Эпиръ въ 1898 г. Съ этимологич.-син- 
такс. введенемъ) 

Во, ТВ. Г’буо]абоп 4ез 146ев рбабгез (Во ечие 4е рЬо- 
зорШе сощетрогате). Рагв. 1897. | 

Возспег, \. Н. Паз уоп 4ег «Купа горе» рапдешае Егартет 
4ез Матсе!ав уоп 514е. М 3 Техеигеп (АБрап@оосеп 4ег рЬ!о- 
1олзсВ-Шзфюпзенеп Сазве 4ег Кби!]. Ббсвяворов @езеПзсрай 4ег УУ1з- 
зепзсВаЙеп. Ва. ХУШ. № Ш). Герав. 1896. 8°, 92 рр. (гаавы: [. 
аз Магсьеп уси деп ТбеЩего дез Рапдагеов ип4 Дегеп «Ниодекгапк- 
Ъе» (хОшу).—П. Пе Вещекапреп 4ез Нап4ез 2а 4еп Оётшопеп 4ез 
Тофеогесвеё.—Ш. Ге Ведезипаей 4ез \УМоШев ха еп ОПйтшопеп 4ез 
'ТофеогесВез. —1\. Зе] аз оегапееп.—\. АпЪаор Г. Оле Вежлевип- 
еп 4ез Сеегз 2а 4еп О&штопеп дез Тофеогесвез. —АпВ. П. Паз 
Етавтаетё 4ез МагсеПаз Э14еез пед Аухоудрютоиу.— Маснийве. АНа- 
БейзсЬе ОефегясВ\). . . 

Зее, \МИВ. Г1е шпеге СоющваНоп ш Зе Шевяя-Но]зеш уог Вою- 
дегё ЛаВгеп. К1е]. 1895. 

Цебег еп уогреге{цеп4ей агсфаообласНеп Сопдтез п Мозкаа (0т- 
тискъ изъ «ЭИхапрзренсне 4. Сеев“еа Езцизсь. Сезезсъай, 1897). 
идем. 1897. 8°, брош. 





Изв$смя и замЪтки. 


Засъданя Приамурскаю Отдъьла И. Р. Геор. Общества 
11 и 13 ноября 1897+. 


(Чествовате Н. Л. Гондатти) - 


Въ виду живого общественнаго и научнаго интереса, возбужденнаго трех- 
яътнимъ пребыван1емъ нашего сочлена Николая Львовича Гондатти на край- 
немъ сЪверо-востокв въ должности начальника Анадырскаго края, заимствуемъ 
изъ „Приамурскихъ Вздомостей“ (№ 203, 1897 г.) свздвн!а о сдвланныхь имъ 
сообщеняжъ о результатахъ своей двятельности на АнадырВ въ торжествен- 
номъ собрани Призмуреваго Отдвле И. Р. Геогр. Общ. въ Хабаровекв, по 
возвращен1и его съ Анадыра прошлою осенью. 

11 ноября въ залв Хабаровскаго Военнаго Собранйя состоялось въ присут- 
сти главнаго начальника края, С. М. Духовского, первое въ этомъ сезон 
общее собраше членовъ Приамурскаго Отд®ла И. Р. Г. О. Собраше отлича- 
лось особою многолюдностью, такъ какъ было предназначено сообщеше Н. Л. 
Гондатти, члена-основателя Приамурекаго Отдвла. 

„Имя Гондатти,—зам®чаетъ газета, — пользуется въ нашемъ краз широкой 
попухаярностью, ибо слава о его плодотворной двятельности въ отдаленн®й- 
шемъ уголкВ вашего отечества, въ дебряхъ приполярной Анадырской тувдры, 
проникла не только на страницы м8стной печати, но и печати всероссЙекой, 
какъ столичной, такъ и провинщальной.“ Насежен!е, среди котораго пришлось 
дЪйствовать г. Гондатти,—это чувчи, главные насельники Анадырскаго края. 
Они почти ко посхздняго времени не желали признавать чьей-либо власти 
надъ собою, съ оружмемъ въ рукахъ отетаивали свободу, заввщанную предками, 
неоднократно одерживахи побвду нахъ русскими казаками и въ течене почти 
стохёт1я вели кровавую борьбу съ ними. 122 года тому назадъ на р%к® Ана- 
хырв была заложена крзпость „АнадырекйЙ острогъ,“ вооруженная пушками 
и имввшая свыше 700 человзкъ гарнизона. Но ни громъ пушекъ, ни испы- 
танная удаль русскихъ казаковъ не могли привести чукчей къ покорноети 
русскому правительству. Огромныя затраты ва содержане войска, чрезмВр- 
ные труды и хишен!1я русскяхъ служивыхъ людей и видимая безрезультать 
ность борьбы съ чукчами побудили русское правительство вывести изъ Ан&- 
дырекаго края свою военную силу, и этотъ край, обильно орошенный кровью 
русскихъ казаковъ, былъ предоставленъ самому себф. Но въ то времи какъ 
мы не обращали на Чукотскую землю никакого вниман]я, на нее обратили 
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весе свое вниман!е ваши предпримчивые сосзди—американцы. Быхо время, и 
не такъ дазно, когда воды, омывающия АнадыреюйЙ край, славились чрезм®р- 
кыиъ иножествомъ морскихъ животныхъ: китовъ, моржей, лахтаковъ, нерпъ. 
Эти богатства Берингова моря и Дедовитаго океана способствовали развит!ю 
у береговъь Чукотской земли китобойнаго и рыбнаго промысла, который аме- 
риканцы захватили въ 6зои руки и, производя его вь самыхъ широкахъ раз= 
мврахъ, получали мила1онные барырши, экеплуатируя м®стныхъ жителей. Вея 
торговля съ чукчами тавже была въ рукахъ американцевъ. Такимъ образомъ 
на русской зеылв увзренно развивался америханскй флагъ. 

Оъ началомъ русской колонизащи ва АмурВ и Уссури, ббльшее внимаше 
руеекаго правительства было обращено аменно нь югъ Приамурья, &а сзверъ 
его, Охотскъ, Гижига, Камчатке и АнадырекЙ край— остались въ сторонз, 
въ забвеши. Анадыревый край, дикыЙ и суровый но богатый морскимъ 
звзремъ, пушниной и оленемъ, воднищимся тамъ. громадными  стада- 
ми, стадъ предметомъ ближайшаго вниман!я русскаго правительства лишь 
съ 1889 года, когда признано было необходимымъ. по крайней м%®рЪ, изсл®- 
довать этотъ край, его населен1е, физичесия свойства, его богатетва и 
опред®лить его роль въ экономической жизни нашего отечества. 

Докторъ Гриневеиий первый взялъ на себя эту тяжелую задачу, но за 
бодзанью, а потомъ и смертью, оставилъ воаросъ о ЧувБотевой земл® откры- 
тымъ. Дзло. начатое Гриневецкимъ, продолжалъь НЫ. Л. Гондитти, вазначен- 
ный на должность Анадырекаго окружнаго начальника призмурскимъ гене- 
ражъ-губернаторомъ, С. М. Духовекимъ, въ 1893 г. За 3 года своей службы 
въ Анадырскомъ кра г. Гондатти изъфздиль его изъ конца въ ковецъ. Три 
‚года работы въ Анадырскомъ враз, насежевномъ свободолюбивыми и воин- 
ственными чукчами, имЗющей цзлью, съ одной стороны, изучее края, а 
съ другой —распроетранене русекой власти на крайнихь предвлахъ Росс 
и покорен!е чукчей не сихой оружя, 8 силой нраветвенваго влян!я вуль- 
турнаго человвка на необузданнаго дикаря, есть двдо, доступное человзкву, 
обладающему высокими нравственными свойствами. . 

Результаты трехлвтияго пребывавя Н. Л. Гондаття въ Чукотской земл® 
выразились: 1) обширными матер!алами, имвющими составить всестороннее 
описан!е Анадырскаго края; 2) огромной естественно-историчеекой коллевкщей, 
дающей полное представаен!е о природв и населеи, русскихъ и инород- 
цахъ. крайнаго сВверо-воетока Азш, ихъ одежд, жилищ, промыелахъ и 
т. к.) 3) въ сборв и доставлен!и, куда слвдуетъ, ясава, собраннаго съ чукчей, 
какъ съ сидячихъ, такъ. и осленныхъ, и, навонецъ, 4) въ просьб чукчей, предъ- 
явленной чрезъ Гондатти къ администращи Призмурекаго края, принять ихъ 
подъ покровительство и защиту русскаго Царя, съ обязательствомъ вносить въ 
государеву казну то количество ясзка, какое будетъ указано. 

Этимъ достаточно выяеняется службы г. Говдатти въ Чукотской землв. 

Передъ началомъ сообщеня г. Гондатти, предевдатель Призм. Отд. И. Р. 
Г. О., Н. И. Гродековъ, обратявшись къ собран ю. сказалъ: 

„Въ прошаомъ году, членъ Отдваа, А. П. Сильници!#, двлалъ общему 
собраню сообщене объ Анадырскомъ краз и тогда же демнострировалъ 
привезенныя имъ съ Анадырь коллевШи, пожертвовавныя Хабаровскому 
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музею Н. 4. Гондатти, ш коложиль собрано © той просазтительвой квятель- 
ноети, которую проявилъ среди чукчей членъ-учредитель вешего Отдьха Н. 
Л. Гондатти. Сегодвя мы услышимъ самого Н. Л., и сегодня онъ будетъ 
демонстрировать новые подарки, привезенные имъ въ каръ нашему музею. 
Эти келлекщи, съ привезешными въ прошломъ году, ие поддаются никакой 
оц®няз. Достеточно указать на остатки мамонта, которые очень р®дко по- 
педаются въ евронейекихъ музеяхъ. Н..Л. есть чаенъ-учредитель Отдвла, 
з его труды уврашаютъ „Запиеки Отдла“. Согласно постеновленщ_еовЪта, 
приглашаю общее собране прив®тетвовать Н. Л. съ арибыченъ въ паши 
страны и благодарить его за ту дЪъятельность, которую онъ проявиль и про- 
являетъ на пользу нашего Отдвла“. 

Собраше шушными рукоплезканями прив®тствовало г. Гондаття. Покро- 
витель Отдьла, С. М. Духовекой, при пеумолкающихъ ружонлескамяхъ пу- 
блнкя, подойдя къ Гоадатти, поделъ ему руку и, отъ имени Приамурья, 
благодарилъ его за его полезную, самоотверженную квятельность въ Авз- 
дырекомъ краз. 

Въ краткихъ, но прочувствовавныхъ словахъ, поклонившиеь привзтство- 
вавшей его публик%, г. Говдатти блегодарилъ за оказываемое ему внимаще. 
Затьмъ, съ пр!емами истаго оратора, отъ разожазаль публикВ объ Ана- 
дыреномъ краф: топограе!, климат%, орошен, ®лор% и езунв, о его жите- 
ляхъ и ихъ ирезахъ, Богатая содерман!емъ, мастерски изложеная лекщя 
проелушалась публикой съ таубовимъ вниматемъ. Посл» часового чтеня 
и маленькаго перерыва, г. Гочдатти кдемочетрироваль свош коллежци, вы- 
стазленный на эстред®, ишри чемъ обнаружилъь въ ееб% глубокаго знатока 
Анвдырскаго края; объяенешя кавались такъ просто и яено, такъ занима- 
тельно, что публика слушала этн объявнешя съ таиъ же вниман!емъ, какъ 
и лекцю, въ течене около 11/, часовъ. 

13 ноября состоялось второе .сообщеше Н. Л. Гондатта при громад- 
номъ стечещи публики. Лекщя г. Гондатти была прослушана съ т®иъ же 
захватывающими ивтересомъ, и аекторъ былъ пагражденъ буквально гро- 
момт, аплодиементовъ или, точн®%е, овощей. Чтеше точно таке закончи- 
лось демонетращей коллекщ, еъ мастерскими. объяенетями Натъ елогъ 
описать всю силу единодушнаго привЪта публики, который выразился вары- 
вомъ аплодиементовъ поехь демонстрамы коллекщй шо адресу техантливаго 
лектора. | 

Предс®датель Отдьла, Н, И. Гродековъ, обратвлен къ мнеголюхнему 
собрафю съ слздующими словами: „Поблегодаримъ, гг., Наколая Львовича 
за его прекраевое сообщене, обогатившее паша позная о крайнемъ с%- 
вер®; пожелаемъ Н. Л. окончательно поправить свое здоровъе. хабы опъ, 
въ полномъ объем® свхь, могь привести отечеству и нзужЪ® ту пользу, во- 
торую мы веЪ отъ него ожидаемъ. Нанбольй усоЪхъ веякаго д®ла даетъ 
гармоническов сочеташе трехъ влементовъ: капитаза, знаШя и труда. У 
Николая Львовичь зна м труда много, но капитель, т. 6. здоровье, силь- 
но расшатено; по окончания перваго сообщешя, овъ говорихь мнЪ®. хакъ - 
ему тяжело далось нахожден!е на ногахъ въ течеше 4—5 часовъ. Вепои- 
нимЪ, что Н. Я. провель три гора въ тувдр® и сдьлалъь 8000 версть по 
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лединымъ пустынамъ. Пусть ме Н. Л., ообирающса временно остазить наагь 
край, эъ 601%6 иягкихъ широтахъ и въ кругу саоихъ родвыхъ, наберется 
сшаъ и возврататся къ нашъ обвовленный и окр%аший.“ 

Несмолкаемшые, кружвые. гронк:е @плодисмевты публики покрыли слова 
Н. И. Гродекова. 

Покровитель Отд®ла, С. М. Духовской, ставши близъ хектора, обратился 
къ собрав!ю съ слдующихми знаменательными словьми: 


„»Съ особеннымъ удовольстщемъ я вижу ваиман!е ею Отдвль 
Геогреоическаго Общества къ дзятельностя ва нашенъ крайнемъ с8вер® 
Н. Л. Гондьтти. Н. Л. подналь выше знамя внеовно того направлешя, кото-. 
рое нын® начбохье желанно и неиболье полезно для Призмурскаго края. 
Нашнъ край —молодой; каждый день вее болве убъждаеть насъ что мы 
его внаемъ еще мало, и, чтобы его узнать, требуется подчасъ ипеобычайная 
борьбе съ м®етною природою и трукностями. Между тъмъ, безъ основатель - 
наго изучещя м®стныкъ услов!й, никакая административная, ни иная д®ятель. 
ность не могутъь быть правильвыми. Здьшнему крею особенно пужны не ть 
люди, кои думають кое-какъ исполнить свой долгь и торопятся спрятаться въ 
бевличиную толпу; честь и слава шонерамъ работы отъ всего сердца и силъ, 
хотя скромной, шо благородной, съ ириизнешемъ запаса знай, путеводимой 
сильною зозею и ирзокииъ каректеромъ. Я очень счастливъ вадфть, что те- 
кая работа въ нашемъ краЪ не только поддерживается. но развизается, и что 
тая учреждезя, вакъ Приамурсый Отдёхь И. Р. Геограеическаго Общества, 
одобряють и укрзиляютъ ее. Благодаря Николая Львовича, не могу не побда- 
годарить и члевовъ Отдваа общества. Въ заклюзен!е же. вызеть ео всвии 
присутствующими, выразимъ желан!е, да мвожатся въ нешемъ краз дзятели 
именно т3, код тешерь нашболве нужны, и да укрепляется и развивается ихъ 
трудами сила, мощь и слава Росс!и на дельшемъ Восток®“. 


Олова главнаго начальника краз вызвали единодушное. громкое„ура“ при- 
сутетвовавшихъ; похъ гроиъ апходиесментовъь, похъ иеумолкаеные, мощные 
клаки „ура“, покровитель Отдвха. С. М. Дуковсной, подойдя къ г. Гондатти, 
обнялъ его. 

„Много тружв и лишенй—говорить далфе газета—встрытихь г. Гондатти 
во время своей трехлётней слушбы въ Чукотской в6емл% °®), во премъ, ему 
оказанный въ Хаберовск®, сиземъ высказать, н®сколько окупаетъ ихъ. Въ 
нашей веобъятной Росеш есть много тружениковъ, ееть много прим®ровъ 
высокаго свиоотвержен!я, но не вс% они далаются извъетными. Въ нашемъ 
же молодомъ, необъятномъ крав труды и служба Гондатти ва пользу оте- 
чества не остахись безв®стными. За его дФзательностью внимательно сл®хиха 
ц@лзая корпоращая приамурекой интеллигенщи, имевуемая Призмурскимъ От- 


*) Объ этихъ лишеяхъ писалъ, между прочимъ, г. Гондатта въ сво- 
емгъ письм®. напечатанномъ въ „Зенлевьдвни“ 1897 г., жн. Г-П, етр. 137—143 
а также д-ръ А. П. Сильнаций въ сэоемъ очерк»: „Позздка въ Камчатку и 
на р. Авадыръ“—въ „Запаекахь Приамур. Отд®ла И. Р. Г. О.*, т. П, в. 3 
(1897). Ред. 
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двломъ И. Р. Геогр. Общества. Надежды, которыя возлагалъ ва г. Гондатти 
Призмурсый 'Отдьлъ и его покровитель, овъ оправдалъ въ полной м8рф, и че- 
ствован!е Гондатти, публичное воздаян!е ему должнаго за его самоотверженные 
и полезные труды, понесенные имъ въ Чукотской землв, укр®пляетъ созна- 
в1е, сто каждый работникъ Призмурья, при ‘вевхъ невзгодахъ и зишеняхъ, 
неизб®жныхъ въ нашемъ суровомъ краз, найдетъ себЪ должную оцЪнБу въ 
Приамурскомъ Отдвль И.-Р. Г. Общества, въ составъ котораго Вход 
вся интеллигенция Призмурскаго края.“ ®) 

Подробнаго содержантя сообщевшй Н. Л. Говдатти газета не привозитъ, 

‚ конечно, будуть обработавы эвторомъ и напечатаны въ вид Отд®ль- 
наго изслздован!я или оФФИЩальнаго отчета. Насколько его работъ объ Ана- 
дырскомъ краз присланныхъ еще съ мзста службы, напезатаны въ „Запис- 
кахъ Пряамурекаго Отдвла И. Р. Г. О“, т. Ш, вып. 1 (1897). Именно: 1) „Св®- 
дън1я о поседеняхъ по Анадыру“, 2) „Ос®длое населеше р. Анадыра“, 3) „Со- 
ставъ васеления Анедырской округи“. Зам®тка по языку, присланная имъ от- 
туда же въ Этногр. Отдваъ И. 0. Л. Е. А. и 9., имзется въ янду для напе- 
чатан1я, 

Въ вастоящее время ВН. Л. Гондатти, пользуясь отпускомъ, возвращается 
сухимъ путемъ черезъь Сибирь въ Европейскую Росешю и прежде всего въ 
Москву. чтобы повидатьея съ родными, отдохнуть. заняться приведешемъ въ 
порядовъ добытыхъ матереловъ и сввдВн!Й, а также познакомить столичный 
ученый м!ръ съ результами своихъ изелвдовай. 


Красноярскай музей. 


КрасноярекЙ городской музей основавъ въ 1889 году мзетнымъ купцомъ 
Матвфевымъ. Спустя годъ посл® основан!я МатвЪзевъ пожертвоваль его горо- 
ду. Нынв музей помвщается на Береговой улицв, въ городскомъ здани, вм%- 
ств съ приходской школой. Не емотря из то, что музей существуетъ уже 
восемь лётъ, отчетовъ во нему было составлено только два: первый черезъ 
годъ посл® освованя, а второй въ 18$2 г. Сравнивая оба отчета, мы видимъ, 
что музей за годъ своего существован1я пополнился многими предметами. Въ 
посдфдн!я же пать я®лъ музей почти ничего ие пр1обр®лъ, а если и пр1об- 
р®аъ, то очень немного. Объясняется это тъмъ, что взтъ почти ниБого, 
кто-бы принялъ на себя трудъ посодействовать развито музея. Въ этомъ 


*) Въ томъ же зас®дан!и Призмурскаго Отдвла было объявлено, что, съ 
разрзшен!я г. генералъ-губернатора С. М. Духовекого, открыта подписка въ 
предз захъ Приамурскаго края на памятникъ въ г. Хабаровекв Семену 
Дежневу, открывшсму въ 1648 г. проливъ, названный впослЗдств:м Беринго- 
вымъ. О казак Дежневв см. соч. Н. Озчюбина: „Семевъ Дежневъ (1638— 
1671). Новыя данныя и пересмотръ стврыхъ“. СПБ. 1890. (Изъ Ж. Мин. Н. 
Пр. 1890 г., окт.). Кратюмя свздВЫя см. также въ брош.: „Зам®чательные 
руссые люди Ерофей Хабаровъ и Семенъ Дежневъ“, изд. ред. журн. „До- 
сугъ и Д\до“, СПБ. 1891. Ред. 
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отношенм сосвднШ Минусинсый музей находится въ боде благопрятвыхъ 
условяхъ, имя у себя такого сотрудника, какъ Н. М. Мартьявовъ. 

КрасноярекйЙ музей состоить изъ шести отдВловъ: естествевно-исгориче- 
скаго, археологическаго, нумизматическаго, сельско-хозяйственнаго, этногра- 
Фическаго и промышленнаго. Предметовъ во везхъ этихъ отдвлахъ насчиты- 
вается до десяти тысячъ. 

Въ этвограхическомъ отдьдВ костюмовъ только восемь. Изъ вихъ особен- 
но интересны три, & именпо: 1) „Иарка“— верхняя одежда шамана Кечиндевъ; 
состоитъ она изъ короткой кожаной куртки съ большимъ отложнымъ воротни- 
комъ; воротнижъ есдёланъ тоже изъ кожи и уярашенъ б%®1ыми раковинами. 
Подъ воротникомъ пришиты длинвый ленты, доходащия, взроятно. до колВнъ. 
Лезты преимущественно краеныя и зеленыя. на конц каждой изъ нахъ при- 
шито по одной раковин®. Эти ленты, идя отъ воротника, прикрываютъ, схВдо- 
вательно, саину и бедра, тогда какъ передъ куртки имветъ только коротвйя 
висюльки, сдВлавныя изъ ковши, въ вид тонкихъ трубочекъ. Полы куртки и 
рукава расшиты красной лентой ширивою вершка въ два. Застегивается курт- 
ва маленькими м8®дныма пуговицами. Рукава небольшие, къ вимъ снизу при- 
взшено по одному колокольцу и, кромВ того, много м®8дныхъ, жестявыхъ и 
сванцовыхъ побрякушекъ. Къ воротнику пришито сем довольно большихъ 
волокольцевъ, а при каждомъ изъ нихъ — по одному круглому колокольцу. 
При этомъ кбетюм8 находится головной уборъ. Это - конусообразная магкая 
шайка, украшенная б%хыми раковинами. Сверху прикр®илены два желтыкъ 
пера. которыя спадаютъ сзади на воротникъ. Къ одному краю шапки приши- 
ты денты длиною въ аршинъ. Судя по украшенамъ на шапк® и перьямъ, 
ленты эти пришиты спереди и должны прикрывать лицо. Кром8 этого костюмз, 
есть целая козлекця принадлежностей того-же шамава, употребляемыхъ имъ 
при кзмлав!и. Состоитъь она изъ двадцати двухъ предметовъ. ЗАвсь есть сред- 
ства отъ головной боли. отъ ломоты лопатокъ, при трудныхъ родахъ, отъ 
падучей болВзни, вашая, глэзныхь болвзней и т. д. Вев они почти одинако- 
вы, состоять или изъ прутиковъ, перевязанныхъ разными лентами, или просто 
куски древесной коры. есть тажке и металлическя пластивки. 


2) Второй костюмъ шамана Со1отъ. Это — простой баран Й полушубокъ, до-. 


ходапиЙ только до колВнЪ. Задъ полушубка увзшанъ длинными левтами, пе- 
редъ-—коротжими. Къ важдому взъ рукавовтъ езади пришито по кольцу съ пуч- 
ками дентъ. Цв®та преобладають. свЗтлые. Сзади, немного пониже плечъ, вшато 
также по кольцу съ пучками лентъ. На самой спин прикрвилены кольца съ 
конусообразными побрякушками изъ мзди и жести. Головной уборъ состоитъ 
изъ околыша, сдвланнаго изъ мягкой матер!и. Верхъ его закрытъ перьями, 
которыя торчать ввержъ. Спереди на околышв сдёлано подоб1е лаца. Глаза 
изъ синихъ бусъ, носъ изъ куска жести. Немного выше глазъ по бокамъ при- 
кр®плены два тонке металлическе прута длиною въ четверть, торчаиие вие- 
редъ. При этомъ костюмв находитея семь штукъ маленьнихъ идоловъ, упо- 
требляемыхъ шаманомъ при камлан!и. Идолы эти имВють видъ туловище чело- 
Аа безъ ногъ. Туловище сдвлано изъ тряпокъ. Само оно желтаго цв®та, а 
толова красная съ бвлымъ пояскомъ на лбу. Оть шеи къ правому бедру 
идеть красная лента. Величииой такой идолъ вершка три. 
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3) Тремй костюмъ шамана якутовъ и самефдовъ; соетошть ешь изъ кожа- 
ной куртки, текихъ же брюжъ и сапогъ. Полы куртки украшены длинными 
тонкими ремнвми. Спереди куртки, начиная отъ верота, ниспадаетъ кожаная 
пелерина, украшенная металлическими бляхами въ видь отрылъ. Края и 
визъ педеривы раешиты мелкими разнсцв®тными бусеми. Оба рукава укра- 
шены четырехугольными блахами, & спина различными металлическими вобря- 
кушками продоаговатой и круглой еормы, Сапоги епереди расшиты металли- 
ческимн пластинкзми шириною въ вершовтъ. Головного убора при этемъ ко- 
стюмв не имзется, но есть принедлежноети при камлени, состояния изъ бляхъ, 
колоко@ьцовъ, шкурокъ звзрей и птицъ, металлическихь прутьевъ. Кромь 
этихъ предметовъ, есть еще тудовище ч6гов%ка, сдВланное изъ трявхи, и кер- 
тина, изображающая пляшущихъ шамановъ. _ 

Делье схвкуетъ обратить вниман!е ва женскй костюмъ инородокь Ачин- 
скаго и Мивусинскаго овруговЪъ. Костюмъ этотъ, правда, очень не сложенъ, 
и состоитъ изъ ситцеваго балахона съ широкими рукавами. Концы ружевовъ 
и вставка подъ вими сдвланы изъ красваго ситца, весь же ностюмъ б®лый съ. 
различными рисунками. Остальные четыре костюма овобеннаго интереса ие 
представлаютъ. Это — обыкновенные зиме оетяцие костюмы, едъзанные изъ 
оленьихъ шкуръ, шер@тью наверхъ. 

Изъ отдвльныхЪъ предметовъ въ этнограеичеекомъ отдьл% низются ел%дуюаце: 
плисовыя рукавицы инородцевъ Минуевнскаго округа, мёховая шапка (хорма 
зимней татарской шапки), кисетъ дзя табака, обувь курковъ-—-кожаныя туфли 
съ поднятыми вверхъ носками, безъ украшен, ипонемя туфли, монгольская 
икона, имвющая вихъ квадрата величиною четверти въ дв® (разобрать рисузка 
невозможно, потому что краеки ярщя и налфолены очень гуето, только во- 
срединв иконы можно различить свдящую человьчеекую фигуру). Есть такие 
около двадцати предметовъ инородчеекой домашией утвари, состоящей изъ про- 
стыхъ керевянныхъ чашекъ, ложекъ, корытъ. вусокъ тиски (береста), уво- 
требляемой сЪверными инородцами для погрыт1я юрть; оетяцыя парты; остяц- 
мй лукъ съ стр®лаии, на стрелахъ сделаны различные метеалличееке наконеч- 
ники; наконецъ, шесть инородческихъ череновъ.—Вотъ всё предиеты этно- 
грахическаго отдвла. 

Естественно-историчеекй отдвль состоитъ изъ коллекции м%етныхъ отицъ 
(25 экз.), коллекщи м®етныхъ мухъ (67 экз.). мастныхъ бабочевъ (52 экз.), и 
коллекщи жуковъ (69 экз.). Гербарй изъ 84 видовъ растен езоры Турухалекой 
тундры.— Въ небольшомъ отд82в палеонтологи пеходится черенъ исиопаемаго 
зубра, два отдзльныхъ отпечатка рыбъ, черепа мамонта и носорёга.—Въ от- 
Вл минеразоми — коллекщя горныхъ породъ, изъ которыхъ образовалась 
почва Минусинекаго округа; 3 коллекцин полезвыхъ ископаемыхъ, ваиъ-то: 
руды, соли, кравжи, и строитезьшый матералъ.—Въ нумизматическомъ отдь д 
изсчитывается 928 монетъ.—Въ археологическомъ отдвл®—желфзная кольчуга 
и такой же шитакъ, мФдная вилка, каменный топоръ и, назонецъ, большая 
коллекц!я, состоящая изъ изменнвыхъ, костяныхъ, жезваньхь, медныхь и 
другихъ предметовъ, чиезомъ 21%0,— Промышленный отдьдъ соотоитъ взъ ибд- 
хекци производства Алексфевскаго крупчаточнаго завода, цёлой групоы ври- 
вадлежностей охоты и рыболовства. — Вь сельско-хозяйствелномъ отхьрь 
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нъходятея коллекти с®иянъ полевыхъ растен!, огородныхъ и бахчеввыхъ, 
и, изковецъ, образцы производствъ Абаканскаго жел®зокьхательнаго завода и 
образцы Коновахловскаго еареороваго и стеклянаго завода. Кром того, тра 
маслобойки, жатвенизая машина системы Джонестона, ручная молотилка, свно- 
косилка и одноколесвый плугъ. 

Вотъ вкратц® еписан!е состава всего Красноярокаго музея. 

Въ конц® считаю не лищижмъ упомянуть сл®дхующее: авторъ одного изъ от- 
четовъ по музею пишетъ межху врочныъ: „Нашъ музей пополняется всевозмож- 
ными предметами изъ самыхъ разнообразныхъ м®еотностей Сибири и сопредвль- 
ныхъ съ нею стравъ, и всего мензе предметами м®стнычи. Причинъ тоиу 
весьша мчого. езмая-же главная, по нашему мязн!ю, отсутств!е сотрудняковъ“. 

То же самое говорилъ инё теперешеЙй храшитель музея ЕК. М. Кибортъ. 


Л. Масюкевичъ. 


Автобюрафуи. отнозрафовь. 


Вновь поступили, кромз упомянутыхъ въ вн. ХХХШ „Этногр ОбозрзШя“, 
автоб1ограхическе матер!алы для истор!и современной русской этнограе!и отъ 
А. А. Даваева изъ Ташкента и С, и П. А. Дилакторекихъ изъ Вологды, съ при- 
доженемъ Фотограхическихъ карточекъ. 

А. А. Диваевь посвящеетъ свой научныя занят! я главныйъ образомъ изу- 
чен1ю русскаго Туркестана. Его матер1алы и рёботы помфщены: 1) въ м%ет- 
номъ „Сборник® матер1аховъ для статистика Сыръ-Дарьинской области“, тт. 
1—\1 (1891—9717), 2) въ казанскихъ „Извветахъ Общ. Арх., Истор!и и Этво- 
грае!и“, тт. ХШ, ХУ, 3) въ „Ученыхъ запиекахъ И. Казанекаго увивереи- 
тета“ (1897), 4) въ „Запискахъ Воет. Отдьлен1я И. Р. Археологич. Общ.“, 
т. Х. КромЪ того, въ пер1одич. маетныхь вздаШяхъ (напр. „Туркест. В%- 
домоети“, „Окраина“ также появляются время отъ времени его статьи. 

Братья Серъ. Ал-ндр. и Прок. Ал-ндр. Дилакторске, проживая въ Вохо- 
годской губ., собнраютъ для м%етныхъ изкав!Ё и для Этнограеич. Отд®ла 
этнограсическ!е матердалы. Имена ихъ можно ветр®тить въ „Вологояекомъ 
иллюстр. Календарь“ (1894). въ литературномъ еборник® „Вологжанинъ“ 
(1891—95), въ „Волог. Губ. Въдомоетяхъ“ (1890—91—93—95), въ „Этногр. 
Обозрав! и“ (ХХГ, ХХГУ). Н®которые матералы по языку П. А. Дилакторскй 
доетавилъь И. А. Наукъ; кое-что изъ его матер1аловъ и статей остается еще 
ве вапечатаннымъ у насъ. Подпись его иногда обозначена сокращенно: 
П. Д., иля П. Кторежй, а также П. Александровт („Этн. Обозр.“ ЖХ, 145). 


Повторяемъ снова взшу просьбу о присылкв автоб\ограеическихъ св дв- 
ий въ редакцию „Этвограенческаго Обозрвя“, съ приложешемъ еотограе!й. 
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„ЗЕМЛЕВЪДЬНИЕ“. 


Перодическое издане. Геограхическаго Отдфленя ИМПЕРАТОРСКАГО 06- 
щества Любителей Естествознашя, Антрополоми и Этнограх, 


выходить 4-мя книжками въ годъ, разм ромъ въ 10—13 печатн. листовъ, съ 
приложенемъ вартъ, Фототишй и рисунковъ въ текст®. Цфна годовому изда- 
ню шесть рубдей съ пересылкой. Гг. иногородные бдаговолятъ обращаться 
по адресу: Москва, въ Геочрафическое Отдълеме И. Общества Любителей Есте- 

ствознанзя, Политехнический Музей. 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвфщеня постановлено: реко- 
мендовать издаваемый Геогр. Отдфл. И. 0. Л. Е. журиалъь „Землевфдьне“ особен- 
ному вниманию педагогическихь совфтовъ гимназйЙ, реальныхь училищъ, учитель- 
скихъ институтозъь и городскихъ училищъ дла пробрфтешя въ фундаментальный и 

учительсюя библютеки“. 
За 1897 г. вышли книжки [—П и 1П-]У. Ц®на имъ, безъ приложен, 
каждой по 1 р. 60 в. Приложен1ями къ нимъ служать П— Ш и [\ (посл8хн!й) 
выпуски (въ двухъ книжкахъ) сочиневя Ф. Нансена. —„Среди 450065 м во 
мракъ полярной ночи“. Годовымъ подписчикамъ „Землеввдвв1я“ за 1897 г. 
выпуски эти высылаются безплатно Первый выпускъ Нансена вышелъ при 
послвдней книжкВ „ЗемлеввдВн!я“ за 1896 годъ. 


За 1896 г. вышли четыре книжки „Землевд®н1я“. Цна [-Йй книжки въ от- 
дъльной продажв 1 р. 5Ож.. П-ой—Зр., Ш-1У-ой—1 р. 75 к., съ отдвльнымъ 
прихоженемъ (Навсенъ, вып. Г—2 р. 50 к., з весь годъ 6 руб. 

За 1895 г. вышли четыре книжки, Цна 1-ой книжки въ отдьльной про- 
дат*--2 р., П-Ш книжки 2 р. 60 к., ГУ-ой—1 р. 60 к., а весь годъ 6 руб. 


За 1894 г. вышли четыре книжки. [-ая книжка 1894 года осталась лишь въ 
немногихъ экземоларахъ и можеть быть получена только при услов1и выписки 
° родной сер!и за четыре первыхъ года (1894—1897). 
Выписывающ!е четыре года, 1894, 1895, 1896 и 18917, могуть получать ихъ за 
20р., а съ 1898 годомъ за 25 р. съ пересылкой. 


Друйя издания Географическаго Отдфленя И. 0. Л. Е., А. и 3. 


А. Н. Красновъ. Травзныя степи сфвернаго полушарая. М. 1894. Ц. Тр. БОк. 

„Изъ путешеств по Восточной Сибири, Монголм, Тибету и Китаю". Сборнияъ 
статей А, В. Потаниной. Съ б1ограмей путешественницы, @я портретомъ, 
пятью табдецами рисунковъ и политипажами въ текств. М. 1895. Ц. 3 р. 

Нансенъ. Среди льдовъ и во мрак полярной ночи. Переводь А. А. Кру- 
бера, подъ ред. Д. Н. Анучина. Съ картами, таблицами (автотитами), - ри- 
сунками въ текст® и съ приложен!емъ статей: 1) Ф. Нансенъ, б1ограеичесьй 
очеркъ, и 2) Неизвзстныя полярныя области. М. 1897. 98. Ц. 4 р. . Нодпис- 
чики на „Землеведвв!е“ за 1897 г. получаютъ это сочанен1е безплатно. 


